Was ist die Rechte? Was ist Faschismus? — ein Diskussionsbeitrag

von Andreas Peglau

Zum 28.11.24 lud Platypus ein ins Rudi-Dutschke-Plenarium der TU Berlin zur Veranstaltung ,Was
ist die Rechte? Was ist Faschismus?“ Den folgenden Text habe ich dort verlesen.

Aussagen darliber, was , die Rechte” ist, sind untrennbar mit der Frage verbunden, was ,rechts” ist.
Und das wiederum damit, was ,links” ist. Denn ohne die Annahme einer linken Position hat es keinen
Sinn, von einer rechten Position zu sprechen.

Die Worte ,rechts” und , links“ beschreiben allerdings Orientierungen im Raum. Sie bilden nicht schon
von sich aus einen politischen Inhalt ab. Deshalb besteht die Moglichkeit, diese Worte mit
unterschiedlichem Inhalt zu verkniipfen. Genau das geschieht.

Einige Beispiele: Die Entwicklung der BRD seit 2020 wird vielfach als faschistoid, also rechtsextrem
wahrgenommen. Andere behaupten, hier entstiinde gerade eine , links-versiffte“ DDR 2.0. In den USA
ist es — zumindest unter Republikanern — Gblich geworden, die weltweit Krieg und Terror
verbreitenden Demokraten als ,,links” zu bezeichnen und Kamala Harris als Kommunistin. Klaus
Schwab, der Chef jenes Weltwirtschaftsforums, das die Errichtung einer neoliberalen Weltregierung
anstrebt, wird von manchen als technokratischer Faschist eingeordnet — von anderen jedoch als ,,der
neue Karl Marx”. Was ebenfalls als Beschimpfung gemeint ist. Am Montag wurde in der linken
Tageszeitung junge Welt die aktuelle Cancel cultur so kommentiert: , Linke Aktivisten, die nicht
regelmaRig als Rechte, Schwurbler, (...), Antisemiten, Terrorunterstiitzer, Hassprediger oder
Verschworungsideologen tituliert werden, nehme ich persénlich schon gar nicht mehr ernst.” Zitat
Ende.

Das Problem ist: Politische Zuordnungen zu links oder rechts lassen sich weder eindeutig beweisen
noch widerlegen. Zum einen, weil diese Kategorien nicht eindeutig definierbar sind. Zum anderen,
weil die gesellschaftliche Realitat viel zu komplex ist, um in diese Schubladen hineinzupassen.

War Josef Stalin, Filhrer der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und Massenmorder an seinem
eigenen Volk, politisch links oder rechts? War die Sowjetunion, auch zu Zeiten des Stalinschen
Terrors, ein ,, linker” Staat?

Oder: Ab 1933 traten zigtausende vormalige deutsche , Links“-Wahler NS-Organisationen bei. 1949
waren dann viele von ihnen vorgeblich wieder Sozialisten: als DDR-Staatsangehdorige. Kraft der
sogenannten Wiedervereinigung wurden Letztere 1990 mehrheitlich als gute biirgerliche Demokraten
deklariert. Waren sie damit nun eher ,rechts” oder ,links“?

Dass sich das kaum entscheiden lassen diirfte, zeigen auch sozialwissenschaftliche Untersuchungen.
Sie weisen regelmaRig nach: Als ,rechts” geltende Positionen wie Fremdenfeindlichkeit werden
hierzulande bis heute — in unterschiedlicher Intensitdt — von Wahlern sdmtlicher Parteien bejaht. Und
das, wahrend sie zumeist gleichzeitig demokratische, teils auch ,linke” Positionen vertreten. Die
wichtigsten Bruchlinien verlaufen hier nicht zwischen den Parteien, sondern innerhalb der einzelnen
Individuen. Die meisten Deutschen sind fremdenfeindliche Demokraten.

Nicht einmal (iber die Definition, geschweige denn Uber die Ursachen des als extrem ,,rechts”
geltenden Phanomens Faschismus kdnnen sich Fachleute einigen, auch nicht dartiber, ob und wie der
deutsche Nationalsozialismus davon abzugrenzen sei. Natlirlich gibt es Antworten darauf — jedoch
ganz verschiedene. Eine schon im Jahr 2000 erschienene Bibliographie zum Nationalsozialismus listet
37.000 Schriften auf.

Diese Uneinigkeit wird dadurch beglinstigt, dass Faschismus sich ja von Faszie = Faser oder Rute
ableitet bzw. von Fascio, was fur Rutenbiindel, Bund oder Blindnis steht — erneut also Worte, die a
priori keinen politischen Inhalt haben.


https://platypus1917.org/project/was-ist-ein-schnabeltier/

All das heif3t nicht, politische Differenzierungen seien unnotig. Im Gegenteil: Um realititsgerechte
Differenzierungen vorzunehmen, brauchen wir Begriffe, die mit moglichst klaren, objektivierbaren,
wissenschaftlich erforschbaren Inhalten verbunden sind. Das ist bei ,rechts” und ,links” nicht
gegeben.

Deshalb besteht auch das Risiko, sich in politischen Debatten endlos um die Ohren zu hauen ,,Du bist
rechts!” oder, ersatzweise, ,,Du bist nicht richtig links!“ — endlos deshalb, weil jeder etwas anderes
damit meinen kann. Nehmen wir als Kriterium zur Abgrenzung noch hinzu, inwieweit jemand
,marxistisch” argumentiert, wird es noch untiberschaubarer. Denn dann missten wir zunachst klaren,
was von all den Marxismen der angeblich Richtige sei. Und natlrlich auch: was am Marxismus richtig
ist.

III

Was ware eine denkbare Alternative zum ,links-rechts“-Schema?

Sowohl der schon erwdhnte Wilhelm Reich als auch sein Berufskollege Erich Fromm schlugen zur
politischen Orientierung die Einteilung vor in lebensbejahend und lebensfeindlich.

In die Kategorie lebensfeindlich fallen bei dieser Betrachtungsweise nicht nur die Faschismen des 20.
Jahrhunderts, sondern zum Beispiel auch die Hexenverfolgung des 16. und 17. Jahrhunderts oder die
Ausrottung amerikanischer Ureinwohner durch europaische Invasoren.

Alles, was an ,linkem* aber auch an humanistischem Denken und Handeln tatsdchlich wertvoll ist,
sollte sich dagegen, meine ich, in die Rubrik lebensbejahend einordnen lassen. Doch dazu zdhlt eben
ganz sicher nicht der Stalinsche Terror.

Mit dieser Einteilung im Kopf lasst sich auch (iber das NS-System sagen: Egal ob es sich als
,sozialistisch” bezeichnete oder ob es anfangs antikapitalistische Aspekte hatte — es war in der
Gesamtheit hochgradig lebensfeindlich.

Wenn wir die Gegenlberstellung von lebensbejahend und lebensfeindlich nutzen, fallen also
verlogene, pseudo-progressive Selbstdarstellungen in sich zusammen.

Das zeigt sich ebenso, wenn ich es auf die aktuelle Situation unseres Landes anwende.

Die AfD setzt mit ihrem oftmals pauschalen Diffamieren von Fliichtlingen und Migranten
lebensfeindliche Schwerpunkte. Wobei sie diese Haltung weder erfunden noch gepachtet hat — und
auch nicht darauf zu reduzieren ist.

Es ist jedoch nicht die AfD — zumal sie gar nicht an den Schalthebeln der Macht sitzt —, welche
momentan am lebensfeindlichsten agiert. Sondern die Regierungskoalition plus CDU/ CSU. Dabei
insbesondere jene ihrer Vertreter, welche die massiven Waffenlieferungen propagieren, die den Krieg
in der Ukraine anheizen und die Gefahr eines uns alle vernichtenden Atomkriegs permanent erhéhen.
Etwas Lebensfeindlicheres als die Existenz der Weltbevolkerung und des ganzen irdischen
Lebenssystems aufs Spiel zu setzen, lasst sich ja kaum vorstellen.

Es ware allerdings falsch, diese Lebensfeindlichkeit ausschlieRlich der Regierung anzulasten. Schon
1810 formulierte der franzosische Philosoph Joseph de Maistre den provokanten Satz: ,Jede Nation
hat die Regierung, die sie verdient.”

Wilhelm Reich, Schiiler, Mitstreiter, schliefSlich Kontrahent von Sigmund Freud, hat sich den
Zusammenhangen zwischen ,,oben” und ,,unten” dann ausfiihrlich gewidmet — anhand des deutschen
Faschismus. Von 1930 bis "33 lebte er in Berlin und gehorte als Jude, Kommunist und Sexualforscher
zu denjenigen, welche die Nationalsozialisten als ihre Hauptfeinde ansahen.

Quintessenz seiner letztlich jahrzehntelangen Forschungen war: Kinder werden geboren mit dem
Potential, in einer guten Welt gute Menschen zu sein, eine gute, menschenwiirdige Gesellschaft zu
gestalten. Doch die schon bei ihrer Geburt einsetzende Unterdriickung, insbesondere ausgeiibt durch
patriarchal-autoritare Erziehung, entfremdet sie von sich selbst, sorgt dafiir, dass sich in ihnen
berechtigte Wut so lange anstaut, bis sie destruktiv wird. Verscharft durch Erniedrigungen im



Produktionsprozess sowie massenmediale Verblodung werden sie allmahlich zu wandelnden
Zeitbomben, damit auch: zu potentiellen Faschisten.

Und genau dort, erkannte Reich, wurden sie dann von Organisationen wie der NSDAP abgeholt. Fir
ihre angestaute Wut wurden ihnen Stindenbdcke angeboten, denen sie die Schuld am eigenen
defizitdren Dasein zuschieben konnten: anders sprechende, denkende, aussehende, anders liebende
und lebende Menschen, Juden, Russen, Kommunisten, Sozialdemokraten, Homosexuelle, Menschen
mit anderer Hautfarbe oder mit Behinderungen und viele andere.

Zudem suchten die seit Generationen autoritdr erzogenen Massen nach einer omnipotent
erscheinenden Vaterersatzfigur, einem ,,Fihrer”, der ihnen Verantwortung und Selber-Denken
abnehmen, sie von Schuld freisprechen, ihnen den richtigen Weg weisen kénne — und der zugleich
ihre neurotisch-infantilen Rache- und GroRenphantasien, ihre zerstorerischen Impulse effektiv in
Handlungen umsetzten sollte. Adolf Hitler war offensichtlich die perfekte Besetzung fiir diese Rolle.
Seine Popularitat verdankte Hitler der Tatsache, dass seine Personlichkeitsstruktur — also auch seine
psychische Gestortheit — mit den ,,massenindividuellen Strukturen breiter Kreise” ibereinstimmte.
,Je hilfloser das Massenindividuum aufgrund seiner Erziehung”, schrieb Reich, desto starker prage
sich in ihm ,,die Identifizierung mit dem Flhrer aus”; jeder Nationalsozialist fiihle sich ,in seiner
psychischen Abhangigkeit als ,kleiner Hitler”,

Dass die nationalsozialistische ,,Massenorganisierung gelang”, lag darum, ,,an den Massen und nicht
an Hitler”. Hitler war nur eine wirkungsvolle, insbesondere von deutschen, aber auch US-
amerikanischen und anderen Kapitalisten im Kampf gegen den aufstrebenden Bolschewismus
hochgepuschte — austauschbare! — Gallionsfigur.

Reich schlussfolgerte: Wer Faschismus langfristig verhindern wolle, der miisse nicht nur die NSDAP
und Hitler bekdmpfen, sondern dariiber hinaus die gesamte patriarchal-autoritdre Sozialisation, die
faschistische Entgleisungen erst ermoglicht, indem sie massenhaft destruktive Charakterstrukturen
produziert.

Einen dauerhaften Schutz vor solchen Entgleisungen ohne psychologisch-psychoanalytisches
Verstandnis gesellschaftlicher Prozesse, ohne gravierende Umwalzungen nicht nur in Wirtschaft,
Politik, Kultur sondern auch in Erziehung, Bildung und Sexualitat hielt er nicht mehr fir denkbar.

In der 1946 erschienenen, dritten Auflage seiner ,Massenpsychologie des Faschismus” zog er — nun
basierend auch auf den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs — die Bilanz:

,Der Faschismus wird (...), infolge des politischen Fehldenkens, als eine spezifische
Nationaleigenschaft der Deutschen oder Japaner aufgefasst. (...) Meine charakteranalytischen
Erfahrungen liberzeugten mich dagegen, dass es heute keinen einzigen lebenden Menschen
gibt, der nicht in seiner Struktur die Elemente des faschistischen Fiihlens und Denkens triige.
Demzufolge gibt es einen deutschen, italienischen, spanischen, angloséichsischen, jiidischen und
arabischen Faschismus.

Man kann den faschistischen Amokléufer nicht unschddlich machen, wenn man ihn, je nach
politischer Konjunktur, nur im Deutschen oder Italiener und nicht auch im Amerikaner und
Chinesen sucht; wenn man ihn nicht in sich selbst aufsplirt, wenn man nicht die sozialen
Institutionen kennt, die ihn tdglich ausbriiten.”

Es ware eine naive und gefdhrliche lllusion, zu glauben, diese sozialen Institutionen hatten aufgehort,
zu existieren.



(Im Mitschnitt der Veranstaltung ist dieser Beitrag zu héren zwischen 37ster und 50ster Minute.)

PS vom 14.12.24:

BekanntermaRen geht die politische ,Links-Rechts“-Einteilung zurlick auf die franzdsische
Nationalversanmlung von 1789: Wenn man von vorn auf die dortige Szenerie mit dem Konig in der
Mitte schaute, sallen die eher antimonarchistischen Oppositionellen linkerhand, die konservativeren,
eher Konigstreuen rechterhand. Diese Sitzordnung orientierte sich an den raumlichen Gegebenheiten
des britischen Unterhauses, war also keine franzosische Erfindung.

Allerdings waren die Links-Sitzenden keine Sozialisten oder Kommunisten, sondern vorwiegend
Angehorige des Blirgertums, die wiederum recht unterschiedliche politische Orientierungen
vertraten. Die 1.315, durchweg mannlichen Deputierten der Nationalversammlung setzten sich
insgesamt so zusammen: ,,25 % von ihnen waren Angehorige des Klerus, 18 % gehorten zum Militar
(in erster Linie Adelige), 40 % waren Juristen oder Trager von &ffentlichen Amtern, 7 % der
Deputierten waren Unternehmer; unterreprasentiert waren die Deputierten vom Land; das einfache
Volk der Stidte fehlte ginzlich.”!

Im weiteren Verlauf der franzésischen biirgerlichen Revolution verwischten sich die Grenzen zwischen
Links- und Rechts-Sitzenden. Die ehemals Oppositionellen spalteten sich auf in verfeindete Gruppen,
die darum wetteiferten, wer die anderen zuerst auf die Guillotine schicken konnte.

Obwohl sie sich ansonsten fiir ,Menschenrechte” engagierten, lag es den Deputierten fern, diese
Rechte dem weiblichen Teil der Bevolkerung zuzusprechen. Nicht zuletzt, weil sie dies durch eine
,Erklarung der Rechte der Frau und Biirgerin“ dndern wollte, wurde Olympe de Gouges 1793 vom
Revolutionstribunal zum Tode verurteilt und gekodpft: ,Man empfand darin eine unerwiinschte
Einmischung in die den Mannern vorbehaltene Politik.“/!

Bei der anfanglichen , Links-Rechts“-Einteilung war ,links“ also keineswegs pauschal gleichzusetzen
mit fortschrittlich, humanistisch, solidarisch, demokratisch, emanzipatorisch oder ,gut”. Die
Einstellungen und Verhaltensweisen derjenigen, die seither als Urbilder des , Links“-Seins gelten,
wichen somit deutlich ab vom Selbstverstdandnis der meisten heutigen ,,Linken”.

Auch das Folgende passt zur gangigen Anwendung des , Links-Rechts“-Schemas:

Denn eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.
Mit Worten ldf3t sich trefflich streiten,

Mit Worten ein System bereiten,

An Worte Idf3t sich trefflich glauben,

Von einem Wort IGf3t sich kein Jota rauben.

Goethe, FAUST, Teil 1.

(Quelle: https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/was-ist-die-rechte-was-ist-faschismus-ein-
diskussionsbeitrag/)
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