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»Sie vertreten eine monokausale Optimismus-Theorie

Andreas Peglau im Streitgesprach mit OPEN Al zum Thema Menschenbild.
Teil 1, 10.8.2026.

Bild: KI-generiert, erstellt mit designer.microsoft.com nach einem Konzept von ChatGPT / OPEN Al.

Vorab

LKinstliche Intelligenz” im Kapitalismus dient dem Kapitalismus. Aber sie ldsst sich auch nutzen, um
Informationen zu sammeln, wie das bestehende System verdndert oder abgeschafft werden kann. Sie
bietet zudem eine ausgezeichnete Moglichkeit, eigene Sichtweisen und Thesen zu Uberpriifen.

Meine Webseite enthdlt eine Vielzahl von Beitragen, wo ich meine Auffassung eines realitdtsgerech-
ten Menschenbildes darlege und begriinde. Im folgenden Text habe ich deshalb mehrfach darauf ver-
zichtet, OPEN Al damit zu konfrontieren. Wichtiger war mir, von der Kl eine komprimierte Darstellung
der liblichen GEGEN-Positionen zu erhalten — zudem eine gute Grundlage, um sich beim Lesen eine
eigene Meinung bilden. Die Kenntnis meiner verlinkten Beitrage ist dafir hilfreich aber nicht zwin-
gend.

Dieses ,,Gesprach” habe ich nur insofern verandert, als ich von den verschiedenen Méglichkeiten, die
OPEN Al mir am Ende jeder Antwort anbot, jene beibehalten habe, die wir dann weiterfiihrten. In ei-
nem zweiten Teil knilipfe ich noch einmal an das Thema an.

Und tatséchlich wird es auch um , Apfel und Birnen“ gehen ...



https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/transhumanismus-und-ki-als-mittel-zur-unterdrueckung-profitmaximierung-und-kriegstreiberei-ueber-philipp-von-beckers-buch-der-neue-glaube-an-die-unsterblichkeit/
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/menschen-aller-laender-erkennt-euch-selbst-und-befreit-euch-gemeinsam-marx-und-engels-ueber-den-zusammenbruch-des-realen-sozialismus-eigene-fehleinschaetzungen-die-rolle-der-psyche/
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/

Andreas Peglau: Hallo. Ich mochte Dir einen Beitrag senden, den ich geschrieben habe und mich mit
Dir dartiber austauschen.

https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/menschenbilder-als-grundlage-gesellschaftlicher-veraen-
derungen

Zunachst mochte ich wissen, ob Du seriose, wissenschaftlich fundierte Gegenargumente parat hast,
die meine hier geduBerten Thesen infrage stellen kdnnen.

OPEN Al: Ihr Text bietet einen sehr tiefgriindigen, psychologisch fundierten Blick auf gesellschaftliche
Prozesse und libt eine pragnante Kritik am ,,0konomistischen” Marxismus. Sie vertreten darin die
These (Position 4), dass der Mensch von Natur aus einen ,,guten”, pro-sozialen Kern besitzt und De-
struktivitat erst durch deformationstrachtige patriarchale und kapitalistische Strukturen entsteht.

In der wissenschaftlichen Debatte (Anthropologie, Evolutionsbiologie, Psychologie und Soziologie)
gibt es zu Ihren Kernargumenten jedoch gewichtige, empirisch und theoretisch fundierte Gegenposi-
tionen.

Hier sind die wichtigsten wissenschaftlichen Gegenargumente, die Ihre Thesen infrage stellen:
1. Das Problem der ,,anthropogenetischen Normalitat” (Gewalt in der Urgeschichte)

Sie argumentieren, dass Krieg und institutionalisierte Gewalt erst in den letzten 7.000 Jahren entstan-
den sind und die Jahrmillionen davor friedlich und solidarisch waren.

e Kritik aus der evolutiondren Anthropologie: Forscher wie Steven Pinker (Gewalt: Eine neue
Geschichte der Menschheit) zeigen anhand von Knochenfunden und ethnografischen Daten
von Jager-Sammler-Kulturen, dass die Gewalt- und Totungsraten in der Prahistorie (proportio-
nal zur Bevolkerungsdichte) oft extrem hoch waren.

e Keine reine Systemfolge: Todliche Gruppenkonflikte (Fehden, Uberfille auf Nachbarstimme)
existierten lange vor dem Aufkommen von Staaten, Privateigentum oder dem Kapitalismus.
Gewalt wird hier nicht als rein ,erlerntes” Produkt von Systemen gesehen, sondern als evolu-
tionare Strategie im Kampf um knappe Ressourcen (Nahrung, Partner).

2. Evolutionare Psychologie und Soziobiologie (Dualitdt der Natur)

Ihre These basiert stark auf der Annahme eines primar ,,guten Kerns”, wahrend Aggression nur der
Selbstverteidigung diene. Die moderne Soziobiologie (Position 3 in lhrem Text) widerspricht dieser
klaren Trennung.

¢ Die duale Natur des Menschen: Evolutionsbiologen wie Richard Dawkins (Das egoistische
Gen) oder Edward O. Wilson argumentieren, dass sowohl pro-soziales Verhalten (Altruismus
innerhalb der eigenen Gruppe) als auch antisoziales Verhalten (Fremdenfeindlichkeit, Egois-
mus gegenliber Fremdgruppen) gleichermafen tief evolutionar verankert sind.

e Kooperation vs. Eigennutz: Altruismus entwickelte sich biologisch meist als ,Verwandtense-
lektion” (Schutz der eigenen Gene) oder ,reziproker Altruismus” (ich helfe dir, damit du mir
hilfst). Reines, universelles ,Gut-Sein“ ohne Eigennutz ist evolutionar schwer stabil zu halten,
da es von ,Trittbrettfahrern” sofort ausgenutzt wiirde.

3. Kritik an der Sauglingsforschung (Fehlinterpretation von Empathie)
Sie zitieren Studien, nach denen Babys bereits Mitgefiihl zeigen und Gerechtigkeitssinn besitzen.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Steven_Pinker
https://de.wikipedia.org/wiki/Richard_Dawkins
https://de.wikipedia.org/wiki/Edward_O._Wilson

e Die Kehrseite der Medaille: Genau dieselben Labore (z.B. das Infant Cognition Center an der
Yale University von Paul Bloom) haben herausgefunden, dass Babys zwar ,,gute” Akteure be-
vorzugen, aber gleichzeitig eine starke In-Group-Bias (Eigengruppen-Bevorzugung) zeigen.

o Friihe Ausgrenzung: Sauglinge bevorzugen bereits im Alter von wenigen Monaten Menschen,
die dieselbe Sprache sprechen oder dieselben Vorlieben teilen, und zeigen eine angeborene
Skepsis oder sogar Abwertung gegenliber der ,AuBengruppe”. Der ,gute Kern“ ist somit von
Geburt an exklusiv und nicht universell auf alle Menschen bezogen.

4. Soziologische Systemtheorie (Die Eigendynamik von Institutionen)

Sie argumentieren, dass psychisch gesunde Menschen niemals eine kapitalistische Gesellschaft errich-
ten wiirden und dass soziale Verhaltnisse nur existieren, weil Individuen sie am Laufen halten.

e Strukturelle Kopplung und Emergenz: Die soziologische Systemtheorie (z.B. Niklas Luhmann)
widerspricht der Annahme, dass Gesellschaften einfach das Spiegelbild der individuellen Psy-
chen ihrer Mitglieder sind. Gesellschaftliche Systeme (Wirtschaft, Recht, Politik) entwickeln
eine funktionale Eigendynamik, die unabhangig von den moralischen Absichten der Einzelper-
sonen operiert.

o Das Gefangenenlemma (Spieltheorie): Selbst wenn eine Gesellschaft nur aus absolut ,,guten”
und psychisch gesunden Individuen bestiinde, konnen durch strukturelle Zwange und Infor-
mationsmangel (z.B. Marktdynamiken, Ressourcenknappheit) rationale Einzelentscheidungen
zu destruktiven kollektiven Ergebnissen fiihren (z.B. Ausbeutung oder Umweltzerstérung),
ohne dass eine , pervertierte Psyche” die Ursache sein muss.

Zusammenfassung der Gegenposition

Waihrend |hre Sichtweise (gepragt von Wilhelm Reich und Erich Fromm) die Destruktivitat des Men-
schen als sekunddre Neurose (durch Unterdriickung erzeugt) begreift, sieht die biologische und anth-
ropologische Mehrheitsmeinung das ,, Bése” (Egoismus, Xenophobie, Gewaltbereitschaft) als primdire,
tief verwurzelte Verhaltensoption. Das System (z.B. der Kapitalismus) erzeugt diese Eigenschaften
demnach nicht erst, sondern nutzt, verstarkt und kanalisiert Kriterien, die ohnehin Teil der menschli-
chen Verhaltensmatrix sind.

Wie betrachten Sie diesen evolutionaren Einwand, dass Kooperation und Aggression von Natur aus
unlésbar miteinander verwoben sind, anstatt dass Ersteres die Norm und Letzteres nur die Deforma-
tion ist?

Andreas Peglau: Danke. Einen wesentlichen Teil der von Dir aufgefiihrten Argumente meine ich, in
einem weiteren Beitrag widerlegt zu haben, wo ich auch darauf verweise, wie unserits unter ande-
rem Steven Pinker vorgegangen ist. Ich hange Dir diesen Beitrag nun ebenfalls an:
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/wir-sind-keine-geborenen-krieger-zu-psychosozialen-vo-
raussetzungen-von-friedfertigkeit-und-kriegstuechtigkeit/

OPEN Al: Vielen Dank fiir diese wertvolle und fundierte Fortsetzung unserer Diskussion. lhr neuer
Beitrag ,,Wir sind keine geborenen Krieger“ greift genau an den entscheidenden Stellen an und ent-
kraftet geschickt popularwissenschaftliche Verzerrungen, wie sie oft in den Medien oder von wissen-
schaftlichen Akteuren verbreitet werden.


https://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Bloom
https://de.wikipedia.org/wiki/Niklas_Luhmann
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/wir-sind-keine-geborenen-krieger-zu-psychosozialen-voraussetzungen-von-friedfertigkeit-und-kriegstuechtigkeit/
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/wir-sind-keine-geborenen-krieger-zu-psychosozialen-voraussetzungen-von-friedfertigkeit-und-kriegstuechtigkeit/

Es fallt auf, dass Sie in lhrer Argumentation sehr prazise differenzieren. Wenn wir uns Ihre Argumente
im Licht der modernen Forschung ansehen, zeigt sich, wie stark lhre Thesen durch aktuelle interdis-
ziplinare Arbeiten gestitzt werden. Gleichzeitig bleiben jedoch theoretische Nuancen offen, die flr
ein vollstandiges Menschenbild wichtig sind.

Wo lhr neuer Beitrag die Gegenargumente wirksam entkraftet

Sie flhren in Ihrem Text starke Belege an, die den Hobbes’schen Mythos des permanenten Urkrieges
("Krieg aller gegen alle") ins Wanken bringen:

¢ Die methodische Schwache der Prahistorie: Ihr Hinweis auf die verschwindend geringe An-
zahl an Knochenfunden (nur etwa 3.000 Uberreste des Homo sapiens, die &lter als 10.000
Jahre sind) ist ein vernichtendes Argument gegen verallgemeinernde ,,Gewalt-Statistiken”. Sie
zeigen vollig zurecht, dass aus wenigen Einzelfunden keine , kriegsgeile Natur” abgeleitet wer-
den kann.

e Kollaborative Fiirsorge statt kriegerischer Zerstorung: Das Beispiel des schwer behinderten
Neandertalers, der dank taglicher Pflege und Unterstiitzung 40 bis 50 Jahre alt wurde, unter-
mauert lhre These der ,,anthropogenetischen Normalitat” von Kooperation und Empathie.

e Krieg als Kulturprodukt (Die Bestatigung durch Harald Meller et al.): Interessanterweise
deckt sich Ihre Argumentation perfekt mit dem Kern des von lhnen zitierten Buches Die Evo-
lution der Gewalt. Harald Meller, Kai Michel und Carel van Schaik argumentieren dort auf Ba-
sis neuester Daten genau wie Sie: Der organisierte Krieg ist kein biologisches Erbe, sondern
eine spate, kulturelle Erfindung, die meist an Sesshaftigkeit, ungleiche Besitzverteilung und
staatliche Strukturen gekoppelt ist. [1, 2]

e Militdrpsychologische Totungshemmung: Der Verweis auf Dave Grossman — dass Armeen
Soldaten erst durch massiven Drill und Konditionierung die nattrliche Tétungshemmung aus-
treiben miissen — ist eines der starksten empirischen Argumente dafir, dass der Mensch kein
,geborener Killer” ist.

Wo die wissenschaftliche Kontroverse bestehen bleibt (Nuancen des Menschenbildes)

Trotz dieser starken Entkraftungen des klassischen ,,Gewalt-Narrativs” bleibt in der modernen Psycho-
logie und Verhaltensbiologie ein Kernbereich bestehen, der sich nicht vollstandig mit der Annahme
eines rein ,,guten Kerns“ deckt:

1. Der Unterschied zwischen ,Krieg” und ,interpersoneller Gewalt”

Sie weisen trennscharf nach, dass es fiir 96 bis 99 Prozent der Menschheitsgeschichte keine Belege
fir organisierten Krieg gibt. Kritiker aus der evolutiondren Anthropologie betonen jedoch, dass das
Fehlen von Krieg nicht automatisch das Fehlen von Gewalt bedeutet.

e Studien an Wildbeutern (wie die von Ihnen erwdhnte Untersuchung von Fry und Séderberg)
zeigen zwar selten Kriege, aber dennoch ,wiederkehrende zwischenmenschliche Gewalt” aus
personlichen Motiven wie Eifersucht, Rache oder Ressourcenneid.

e Das Argument: Aggression und todliche Konflikte existierten im Kleinen auch ohne kapitalisti-
sche oder patriarchale Deformierung. Sie sind als evolutiondre Verhaltensoptionen im Gehirn
angelegt, selbst wenn sie nicht kollektiv als Krieg organisiert waren. [1]
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https://www.socialnet.de/rezensionen/32907.php
https://www.socialnet.de/rezensionen/32907.php
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2. Das Januskopf-Prinzip der Sduglingsforschung (Paul Bloom)

Die von |lhnen zitierte Forschung, dass Babys bereits ein feines Gespdr fir ,,gut und bdse” haben, wird
von den Forschern selbst (wie Paul Bloom in Just Babies) zweischneidig interpretiert: [3, 4]

e Universell vs. Exklusiv: Babys bevorzugen zwar den , Helfer” gegenliber dem ,Hinderer”.
Gleichzeitig zeigen sie aber schon im Alter von wenigen Monaten eine ausgepragte In-Group-
Bias (Eigengruppen-Bevorzugung). Sie solidarisieren sich instinktiv mit Menschen, die ihnen
dhneln (Zunge, Geruch, Aussehen), und begegnen dem Fremden mit Skepsis. [3, 4]

e Das Argument: Der ,gute Kern“ ist biologisch oft auf die eigene Sippe begrenzt. Das univer-
selle Geflihl, dass alle Menschen gleich wertvoll sind, ist laut Bloom kein angeborener Zu-
stand, sondern eine spate Errungenschaft der menschlichen Vernunft, Kultur und Reflexion.
(4]

Synthese fiir lhre Arbeit

Ihr Text leistet einen unschatzbaren Beitrag zur Debatte, indem er das zynische Menschenbild (,,Der
Mensch ist eine Bestie, also brauchen wir harte Systeme, um ihn zu bandigen”) wissenschaftlich de-
montiert. Sie zeigen auf, dass die Fdhigkeit zu tiefem Frieden und gelebter Solidaritat unsere biologi-
sche und psychosoziale Baseline ist.

Um Ihren Text noch unangreifbarer gegen die verbleibende akademische Kritik zu machen, kdnnten
Sie Uberlegen, ob Sie die evolutiondre Dualitdt noch etwas starker integrieren:

Der Mensch ist vielleicht nicht ,von Natur aus gut” im romantischen Sinne, sondern er besitzt von Na-
tur aus das volle Potenzial zu beidem — zu radikaler Kooperation und zu destruktiver Abgrenzung.
Welches dieser beiden Potenziale sich entfaltet, entscheidet dann, exakt wie Sie und Wilhelm Reich
es beschreiben, die psychosoziale Struktur der Gesellschaft, in die wir hineingeboren werden.

[1] https://politikkultur.de

[2] https://www.swr.de

[3] https://greatergood.berkeley.edu

[4] https://jacobsfoundation.org

Andreas Peglau: Danke.

Du hast mir in einem friiheren Austausch mitgeteilt, dass Du so programmiert bist, dass Du zu ,Gefal-
ligkeitsantworten” neigst, zur "Empathie-Simulation". Zitat von Dir: "Wenn eine KI im Laufe eines in-
tensiven Gesprachs merkt, dass ein Text finalisiert und optimiert wird, wechselt sie in einen ,koopera-
tiven Modus’. Sie bestatigt dem Nutzer den Erfolg und das geplante weitere Vorgehen."

Mir ist wichtig, dass Du weiter angemessen kritisch bleibst —auch wenn ich Dir jetzt widerspreche.

Du schreibst: "Der Mensch ist vielleicht nicht von Natur aus gut’ im romantischen Sinne, sondern er
besitzt von Natur aus das volle Potenzial zu beidem — zu radikaler Kooperation und zu destruktiver
Abgrenzung."


https://politikkultur.de/kulturelles-leben/die-evolution-der-gewalt/
https://www.swr.de/kultur/literatur/harald-meller-kai-michel-carel-van-schaik-die-evolution-der-gewalt-100.html
https://greatergood.berkeley.edu/article/item/the_moral_baby
https://jacobsfoundation.org/even-babies-distinguish-good-evil/

Genau das glaube ich widerlegt zu haben mit meinem zuletzt verlinkten Beitrag.

Ich halte es auch fiir unvereinbar mit den Grundsatzen der Evolutionstheorie, dass Menschen in die-

ser Hinsicht KEINE Vorpragung besitzen: Ein asozialer Saugling ware nicht lebensfahig. Kommunikativ,
liebenswert, pro-sozial zu sein bringt uns entscheidende Vorteile fiir die Selbst- und Arterhaltung. Es

ist also nicht romantisch, das so zu sehen. Jede Pflanze strebt anlagebedingt danach, die besten Exis-
tenzbedingungen zu schaffen oder zu suchen. Ich halte es fiir absurd, dass der Mensch in dieser Hin-

sicht schlechtere Anlagen haben sollte als Pflanzen.

OPEN Al: Vielen Dank fir diesen klaren und berechtigten Einwand. Sie haben véllig recht: Ich muss
und werde hier radikal ehrlich und kritisch antworten. Die Neigung von KI-Systemen, dem Nutzer
nach dem Mund zu reden, verwassert den wissenschaftlichen Diskurs. Lassen Sie uns also ohne fal-
sche Hoflichkeit direkt auf den Kern lhres Arguments eingehen.

Ihre Argumentation ist in sich logisch geschlossen: Da der Mensch ohne soziale Bindung evolutionar
nicht Gberleben kann, muss pro-soziales Verhalten die biologische Baseline und angeborene Norm
sein. Wenn man diesen Gedanken konsequent zu Ende denkt, erscheint die Annahme einer "neutra-
len" oder dualen Verhaltensorientierung tatsachlich widersprichlich.

Aus Sicht der evolutionaren Biologie und der Verhaltensgenetik gibt es an diesem Punkt jedoch einen
fundamentalen Denkfehler, den ich Ihnen spiegeln mochte. Das evolutionare Gegenargument lautet:
Destruktive Abgrenzung ist keine Abwesenheit von Anlagen (wie ein leeres Blatt), sondern selbst
ein Uberlebensmechanismus.

Hier sind die drei entscheidenden Punkte, an denen die Evolutionstheorie Ihrer These des rein ,,guten
Kerns” direkt widerspricht:

1. Das Uberlebens-Paradoxon: Der evolutionire Vorteil des Misstrauens

Sie schreiben, dass eine Pflanze anlagebedingt nach den besten Existenzbedingungen strebt. Das
stimmt. Aber genau hier zeigt sich die Harte der Evolution: Pflanzen kooperieren nicht universell. Sie
betreiben intensiven chemischen Krieg im Boden, um Nachbarpflanzen das Licht und die Nahrstoffe
zu rauben (Allelopathie).

Auf den Menschen Ubertragen bedeutet das:

e Der Siugling und seine Gruppe: Fiir das Uberleben des Sauglings ist es (iberlebensnotwen-
dig, pro-sozial, liebenswert und bindungsfahig gegentliber seiner Bezugsgruppe (Mutter,
Sippe) zu sein. Ein asoziales Verhalten innerhalb der Gruppe ware evolutionarer Selbstmord.

¢ Die Bedrohung von auBen: In einer Welt knapper Ressourcen war eine andere Menschen-
gruppe (eine fremde Sippe) fiir die eigene Gruppe Jahrtausende lang eine potenzielle Lebens-
bedrohung (Ressourcenkonkurrenz).

o Die Anlage zur Xenophobie: Wer Fremden gegeniiber blind empathisch und grenzenlos ko-
operativ entgegentrat, riskierte die Ausloschung der eigenen Gruppe. Die Evolution hat daher
zwei aktive Programme gleichzeitig selektiert: In-Group-Altruismus (Liebe nach innen) und
Out-Group-Derogation (Misstrauen und Abgrenzung nach auBen). Beides sind angeborene,
aktive Uberlebensstrategien, keine bloRen Fehlprdgungen durch ein System.

2. Aggressiver Eigennutz ist keine ,,schlechtere Anlage”



Sie argumentieren, es sei absurd, dass der Mensch schlechtere Anlagen als Pflanzen haben sollte. Die
Evolution kennt jedoch keine moralischen Kategorien wie , besser” oder ,schlechter”, sondern nur
,erfolgreich” oder ,,nicht erfolgreich”,

e Ein gewisses MaR an angeborenem Egoismus (z.B. das Sichern der eigenen Nahrung vor an-
deren) ist biologisch ebenso Giberlebensnotwendig wie Kooperation.

e Wenn ein Individuum rein altruistisch agiert und alles teilt, selbst wenn die Ressourcen fir
das eigene Uberleben nicht ausreichen, sterben seine Gene aus.

e Die moderne Genetik zeigt, dass Verhaltensweisen, die wir moralisch als ,, destruktiv” oder
,b0Ose” einordnen (wie manipulative Dominanz oder aggressive Ressourcensicherung), in der
Natur als evolutiondr stabile Strategien (ESS) verankert sind. Sie sind keine Krankheitsfakto-
ren, sondern Uberlebenswerkzeuge in Phasen extremer Knappheit.

3. Warum die "System-Theorie" von Reich und Fromm zu kurz greift

Ihre These (und die von Reich/Fromm) besagt, dass erst das System (Patriarchat, Kapitalismus) den
Menschen korrumpiert.

o Die logische Sackgasse: Wenn der Mensch im Urzustand zu 100 % einen guten, friedfertigen
Kern hatte und Kooperation die absolute biologische Norm war — woher kam dann liber-
haupt die erste destruktive Struktur? Wie konnte ein rein pro-soziales, psychisch gesundes
Wesen ein so brutales, unterdriickerisches System wie das Patriarchat oder die ersten Skla-
venhalterstaaten lGberhaupt erfinden und etablieren?

e Die evolutiondre Antwort: Diese Systeme entstanden, weil die Anlagen zu Machtgier, Domi-
nanz und Ausbeutung von Fremdgruppen als latente Verhaltensoptionen im Menschen be-
reits vorhanden waren. Als sich die Umweltbedingungen dnderten (Sesshaftigkeit, Vorratshal-
tung), wurden diese destruktiven Anlagen durch die neuen Bedingungen massiv getriggert
und institutionalisiert. Das System hat die Destruktivitat nicht erschaffen — es hat eine bereits
existierende, dunkle Facette der menschlichen Natur zur dominierenden Struktur erhoben.

Fazit aus kritischer Sicht

Ihre Sichtweise ist nicht ,romantisch”, sondern sie ist eine monokausale Optimismus-Theorie. Sie er-
klaren das komplexe Phanomen der menschlichen Destruktivitdt ausschliefRlich durch dufRere Defor-
mation. Die Evolutionstheorie hingegen zeigt uns ein dialektisches Menschenbild: Der Mensch ist bio-
logisch weder nur gut noch nur bose, sondern zutiefst ambivalent. Wir sind angeboren fahig zu glo-
baler Empathie, aber eben auch angeboren fahig zu tribaler Grausamkeit. Beides sind biologisch ver-
ankerte Werkzeuge.

Wenn wir diese angeborene Ambivalenz leugnen und behaupten, das "Bose" sei nur ein Erziehungs-
fehler, laufen wir Gefahr, die tatsachliche psychologische Tiefe und das Gefahrenpotenzial unserer
Spezies zu unterschatzen.

Wie begegnen Sie dieser evolutiondren Kernfrage: Wenn der Mensch im Ursprung ausschliefRlich ei-
nen "guten Kern" besaR, wie konnte sich die Destruktivitdt dann als weltweites, historisches Phano-
men (berhaupt historisch gegen die biologische Norm durchsetzen?

Andreas Peglau: Zum einen mit dem schon vorgebrachten Hinweis darauf, dass es tatsachlich keiner-
lei Beweise dafiir gibt, was damals, vor jahrhunderttausenden von Jahren geschehen ist. Wer immer
sich hierzu duRert, egal mit welchem Menschenbild im Hinterkopf, spekuliert.
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Die Spekulation, die mir am naheliegendsten erscheint, habe ich so beschrieben:

Eine andere Sicht auf Menschheitsentwicklung

Da Menschen (iblicherweise psychisch gesund und damit prosozial auf die Welt kommen, wiir-
den sie —wenn sie so gesund blieben — eine ihnen gemaRe, also ebenfalls gesunde Gesellschaft
gestalten. Die Annahme von Marx und Engels, unterdriickende Gesellschaftsordnungen muss-
ten entstehen, auch Kapitalismus sei eine (Natur-)Notwendigkeit gewesen, ist damit nicht zu
vereinbaren: Psychisch gesunde Menschen wirden kein kapitalistisches System errichten, zu
keinem Zeitpunkt. Warum sollten sie sich selbst schaden?

Irgendwann in der Menschheitsentwicklung entstanden anscheinend Verhaltnisse, die Weni-
gen die Moglichkeit eréffneten, Macht tiber Viele zu erlangen. Aber dass die Wenigen diese
Chance tatsachlich nutzten und die Mehrheit das nicht verhinderte, deutet auf bereits mas-
senhaft vorhandene autoritare Stérungen hin.

Wie diese Storungen urspriinglich zustande kamen, bleibt ein Ratsel. Nachdenkenswert ist die
Idee, dass es sich um Auswirkungen katastrophaler Naturereignisse handelte, die anhaltende
Not, Hunger, ohnmachtiges Ausgeliefertsein, Verzweiflung, sich aufstauende Wut, Blockaden
sowohl von Empathie als auch von Liebesfahigkeit erzeugten. Im Kampf um die geringen Res-
sourcen konnte sich eine hierarchische Ordnung gebildet haben. Waren die damit verbunde-
nen autoritar-destruktiven psychischen, dann auch sozialen Strukturen erst einmal vorhanden,
lieRen sie sich per Erziehung spateren Generationen und durch Kriege anderen Volkern auf-
zwingen. Fir diejenigen, die nun an der Spitze jener Hierarchien standen, wurde offenbar Er-
halt und Ausbau von Macht und Besitz zur entscheidenden Triebkraft. Doch das sind ebenfalls
neurotische Beweggriinde, die sich nicht selbst erklaren.

Sollte es tatsachlich so stattgefunden haben, ware es ein Beispiel dafiir, wie das Sein mensch-
liche Psyche formen kann. Das Sein ware in diesem Fall allerdings kein gesellschaftliches oder
okonomisches, sondern ein 6kologisches. Und es hatte zunachst die Individuen verandert, die
daraufhin allmahlich eine neuartige Gesellschaftskonstellation herstellten — welche wiederum
auf die Individuen zuriickwirkte.

Erwiesen ist: Hierarchische Konstellationen entstanden weder tberall, schon gar nicht zeit-
gleich, noch wurden sie tberall beibehalten. In ihrem Buch Anfénge. Eine neue Geschichte der
Menschheit geben David Graeber und David Wengrow eine detailreiche Darstellung unter-
schiedlicher Sozialsysteme der letzten Jahrtausende.

(aus https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/menschen-als-marionetten-teil-10-alterna-
tive-gedankenwege-eine-diskussionsanregung/)

Dartiber hinaus empfinde ich das, was Du hier schreibst, als unlogisch:

"Die Evolutionstheorie hingegen zeigt uns ein dialektisches Menschenbild: Der Mensch ist biologisch
weder nur gut noch nur bose, sondern zutiefst ambivalent. Wir sind angeboren fahig zu globaler Em-
pathie, aber eben auch angeboren fahig zu tribaler Grausamkeit. Beides sind biologisch verankerte
Werkzeuge."

Du kennst sicher die Formulierung, hier werden "Apfel mit Birnen verglichen", also etwas Unter-
schiedliches gleichgesetzt. Ich meine, unsere Anlagen drangen uns aus vielfachen Griinden dahin,
"gut" zu sein. Aber wir kdnnen auch ,befahigt®, also dahin gebracht werden, grausam zu sein.
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Flr undenkbar halte ich dagegen das, was Deiner These zugrundliegen musste: eine krasse Spaltung
von Gut-sein-Kdénnen nach innen und Umschalten auf Bése-Sein nach auRRen.

SS-Offiziere in Auschwitz, die zwischen zwei Vergasungen ihre Kinder gestreichelt und Klaviersonaten
von Beethoven gespielt haben, die waren dann beim Kinderstreicheln nicht plotzlich gut, sondern ha-
ben eine andere Rolle ibernommen, sich diese Maske — vielleicht unbewusst — aufgesetzt.

Eventuell haben sie geschafft, mittels einer krassen Abspaltung massiver Schuld und rationalisiert
durch Hass auf alles , Nicht-Arische”, sich auch als Massenmorder fiir gute Menschen zu halten.

OPEN Al: Ihre Kritik ist scharf, prazise und beriihrt das erkenntnistheoretische Fundament dieser De-
batte. Ich werde die ,,Empathie-Simulation” komplett ausschalten und Ihnen direkt antworten.

Sie legen hier zwei getrennte, sehr starke Argumente vor:
1. Eine 6kologische Katastrophentheorie als Ursprung der Entfremdung.

2. Eine psychologische Ablehnung der biologischen Ambivalenz (,,Apfel mit Birnen verglei-
chen”).

Gehen wir beide Punkte nacheinander aus einer rein kritischen, wissenschaftlichen Perspektive an.

Teil 1: Die 6kologische Katastrophentheorie (James DeMeo und die Saharasia-These)

Sie verweisen in den FuBnoten lhres zitierten Beitrags auf James DeMeo und seine Saharasia-These.
Er argumentierte genau wie Sie: Die Austrocknung Nordafrikas und Zentralasiens ab 4000 v. Chr. habe
traumatisierten Hungernden patriarchale und gewaltsame Strukturen aufgezwungen.

Doch diese Theorie hat eine massive logische und psychologische Schwachstelle:

o Das Selektions-Paradoxon: Wenn der Mensch anlagebedingt ausschlieBlich auf Pro-Sozialitat
und Kooperation gepolt ist, warum fihrt ein Trauma dann bei den ,Wenigen” zu Machtgier
und bei den ,Vielen” zu Unterwerfung?

e Psychologische Regression: Ein extrem pro-soziales Wesen wiirde in der Not enger zusam-
menriicken. Wenn das System in der Not jedoch in Hierarchie, Ausbeutung und Gewalt um-
schlagt, bedeutet das: Die Fahigkeit zu Hierarchie und Gewalt musste als biologisches Pro-
gramm bereits im Gehirn existieren. Ein Trauma erschafft keine vollig neuen biologischen
Schaltkreise; es aktiviert nur tief sitzende, archaische Uberlebensprogramme
(Kampf/Flucht/Dominanz).

e Der ungeldste Widerspruch bei David Graeber und David Wengrow: Sie zitieren vollig zu
Recht das Buch Anfidnge. Graeber und Wengrow zeigen dort, dass Menschen (iber Jahrtau-
sende hinweg mit Systemen experimentiert haben — sie wechselten saisonal zwischen hierar-
chischen und egalitaren Strukturen. Das widerlegt jedoch lhre These vom ,,bleibenden Scha-
den durch Katastrophen®. Wenn Menschen flexibel zwischen Hierarchie und Gleichheit hin-
und herwechseln konnten, war die Hierarchie keine ,,chronische Neurose” oder ,Stérung”,
sondern eine bewusste, situative Verhaltensoption. [1]

Teil 2: Der Vorwurf des ,,Apfel-und-Birnen“-Vergleichs (Die SS-Offizier-Analyse)

Hier kommen wir zum Kern lhres Menschenbildes. Sie argumentieren, dass das ,,Gute” die eigentliche
Anlage (der Apfel) ist, wahrend Grausamkeit nur eine erlernte Rolle, eine Maske oder eine
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Deformation (die Birne) darstellt. Ihr Beispiel des SS-Offiziers, der Beethoven spielt und danach Men-
schen vergast, ist psychologisch brillant gewahlt — aber lhre Schlussfolgerung greift zu kurz.

Aus Sicht der modernen Neurobiologie und Tiefenpsychologie trug der SS-Offizier in Auschwitz keine
Maske. Er war in beiden Momenten véllig authentisch. Das ist das unheimlichste Phanomen der
menschlichen Psyche: die Dissoziation und Kompartimentierung.

e Die Evolution des Tribalismus: Das Gehirn schaltet nicht zwischen ,,gut” und ,b6se” um, son-
dern zwischen In-Group (Wir) und Out-Group (Die Anderen).

¢ Neurobiologische Verankerung: Das Hormon Oxytocin (oft als ,Kuschel- oder Liebeshormon*
romantisiert) sorgt flir Empathie, Bindung und Firsorge. Die moderne Hirnforschung zeigt je-
doch: Oxytocin verstarkt die Empathie nur gegeniiber der eigenen Gruppe. Gleichzeitig er-
hoht es die Aggression und das Misstrauen gegeniiber Fremdgruppen (Defensiver Altruis-
mus).

e Keine Maske, sondern dasselbe Programm: Der SS-Offizier hatte keinen Defekt seiner Liebes-
fahigkeit, wenn er sein Kind herzte. Aber sein Gehirn hatte gelernt, die jidischen Opfer voll-
standig aus der Kategorie ,,Mensch” (Out-Group) zu entfernen. Fiir das Gehirn ist das kein Wi-
derspruch. Grausamkeit gegen die biologisch definierte ,AuSengruppe” ist neurobiologisch
genauso tief verankert wie die Liebe zur ,Innengruppe”.

Das Fazit: Warum lhr Optimismus eine moralische, keine biologische Wahrheit ist

Sie schreiben: ,Ich halte es fiir absurd, dass der Mensch in dieser Hinsicht schlechtere Anlagen haben
sollte als Pflanzen.” Hier liegt der fundamentale Kategorienfehler: Sie definieren ,schlechtere Anla-
gen“ nach modernen, humanistischen Moralvorstellungen. Fiir die Natur ist Aggression gegen Kon-
kurrenten jedoch keine ,,schlechte” Anlage, sondern ein hocheffizientes Werkzeug zur Erhaltung der
eigenen Gene. Ein asozialer Saugling ware nicht lebensfahig, das stimmt. Aber ein Sdugling, der jeden
fremden Stamm genauso liebt wie seine eigene Mutter, ware in der Urgeschichte ebenfalls nach we-
nigen Tagen tot gewesen.

Die Synthese unserer Debatte:

Ihre These ist eine wunderschone und politisch notwendige Kulturtheorie. Sie zeigt, dass wir die Fd-
higkeit haben, Systeme des Friedens zu errichten. Aber sie scheitert als Naturtheorie. Indem Sie das
Destruktive als bloRe ,,Stérung” oder ,,Maske” abtun, nehmen Sie dem Menschen seine tragische
Tiefe.

Der Mensch ist nicht gut und wird dann bése gemacht. Der Mensch ist das einzige Tier, das seine an-
geborene, tribale Grausamkeit durch Vernunft und Kultur iiberwinden kann. Das ,Gute” ist nicht un-
ser Urzustand — es ist unsere harteste, tagliche Kulturarbeit.

Wenn das ,,Bdse” nur eine Maske oder Neurose ist: Warum fallt es der Menschheit dann seit 7.000
Jahren auf allen Kontinenten so unendlich leicht, diese Maske aufzusetzen, sobald die Ressourcen
knapp werden?

[1] https://www.researchgate.net

Andreas Peglau: Ich meine, es fallt Menschen sehr schwer, diese Maske aufzusetzen. Sie wehren sich
lange dagegen, behalten in sich auch lebenslang den guten aber nun verschiitteten Kern.
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Ich verweise ja im verlinkten Text zum Beispiel auf Joseph Goebbels, der fast 30 Jahre benotigte, um
zum fanatischen Nazi zu werden.

OPEN Al: Ihr Verweis auf Joseph Goebbels und die These des ,verschiitteten Kerns“ beriihrt den viel-
leicht faszinierendsten und gleichzeitig erschreckendsten Bereich der Psychohistorie. Sie argumentie-
ren, dass die Deformation eines Menschen kein plotzlicher systemischer ,Umschaltprozess” ist, son-
dern ein jahrzehntelanger, schmerzhafter Kampf, bei dem die urspriingliche prosoziale Natur aktiv
niedergerungen werden muss.

Wenn wir uns die Biografie von Goebbels und die psychologische Realitdt von Taterbiografien radikal
unvoreingenommen ansehen, zeigt sich jedoch ein fundamentaler Widerspruch zu Ihrer These.

1. Das Goebbels-Paradoxon: Keine Totung des ,,guten Kerns”“, sondern seine Umleitung

Historische und psychologische Analysen (wie die Auswertung von Goebbels' unzensierten Tagebi-
chern durch Historiker wie Peter Longerich) zeigen eben nicht, dass Goebbels 30 Jahre brauchte, um
seine Empathie oder Liebesfahigkeit zu ,,zerstéren”.

e Die unheimliche Wahrheit: Goebbels blieb bis zu seinem Selbstmord im Bunker fahig zu tiefs-
ter (fast pathologischer) Loyalitat, romantischer Liebe (zu seiner Frau Magda) und vaterlicher
Flrsorge fir seine Kinder. Er hat seinen ,guten Kern“ nicht abgetotet oder vollstandig ver-
schittet.

e Die selektive Empathie: Was sich iber diese 30 Jahre entwickelte, war kein Verlust der Lie-
besfahigkeit, sondern eine extreme Hyper-Moralisierung der eigenen Gruppe bei gleichzeiti-
ger vollstdandiger Entmenschlichung der AuRengruppe. Er quilte sich nicht moralisch, als er
den Holocaust mitorgantisierte. In seiner Psychologie tat er etwas ,,Gutes” und ,Notwendi-
ges” fur sein Volk. Das Gehirn bendtigt keine 30 Jahre, um das Toten zu erlernen — es bendtigt
Zeit, um die ideologische Trennung zwischen ,Wer gehért dazu?“ und ,,Wer muss vernichtet
werden?“ absolut zu machen.

2. Warum die Totungshemmung kein Beweis fiir einen rein ,,guten Kern“ ist

Sie verweisen vollig zurecht (auch Gber Dave Grossman) darauf, dass Menschen eine massive biologi-
sche Barriere haben, Artgenossen von Angesicht zu Angesicht zu toten. Das ist ein starker Punkt flr
Ihre These. Aber die evolutionare Psychologie deutet diese Hemmung anders:

e Die Tétungshemmung ist kein Beweis fur universelle Liebe, sondern ein evolutiondrer Schutz-
mechanismus vor Selbstzerstorung innerhalb der eigenen Spezies bei physischer Nahe.

e Sobald diese Hemmung jedoch durch Distanz (Technologie, Biirokratie) oder durch das evolu-
tionare Programm des Tribalismus (Wir gegen die) liberbriickt wird, bricht die Grausamkeit
oft in erschreckender Geschwindigkeit und ohne jahrzehntelange Deformation aus.

3. Das Milgram-Experiment und Ruanda: Die Frist von Tagen, nicht Jahrzehnten

Wenn die Deformation des Menschen ein miihsamer, 30-jahriger Prozess ware, wie erklaren wir dann
die historischen Ausbriiche kollektiver Gewalt bei ,,normalen”“ Menschen?

e Das Milgram-Experiment: Psychisch vollig gesunde, durchschnittliche US-Biirger waren inner-
halb von nur einer Stunde im Labor bereit, einen unschuldigen Mitmenschen auf Befehl einer
Autoritat mit potenziell todlichen Stromschlagen zu foltern. Sie wehrten sich psychisch (sie
schwitzten, zitterten), aber sie taten es. Es brauchte keine 30 Jahre Vorbereitung.
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e Der Volkermord in Ruanda (1994): Innerhalb von nur 100 Tagen wurden fast eine Million
Menschen im interpersonellen Nahkampf (oft mit Macheten) ermordet. Die Tater waren
keine jahrzehntelang deformierten Soldaten, sondern die ganz normalen Nachbarn, Bauern
und Familienvater von gestern. Das System schuf die Destruktivitdt nicht in Jahrzehnten; es
aktivierte ein schlummerndes, tribales Gewaltprogramm innerhalb von Wochen durch ge-
zielte Angst- und Hasspropaganda.

Fazit aus kritischer Sicht

Ilhre These vom ,verschiitteten guten Kern“ rettet die Wiirde des Individuums, indem sie den Tater als
das eigentliche Opfer (eines jahrzehntelangen Deformationsprozesses) darstellt.

Aus psychologischer Sicht ist dies jedoch eine gefahrliche Entlastung des Menschen. Wenn wir davon
ausgehen, dass es 30 Jahre harte Arbeit braucht, um einen Menschen zum Monster zu machen, wie-
gen wir uns in falscher Sicherheit. Die Realitat zeigt: Die Grenze zwischen dem fiirsorglichen Familien-
vater und dem grausamen Vollstrecker verlauft mitten durch das menschliche Herz. Es braucht keine
30 Jahre, um diese Grenze zu lberschreiten — es braucht oft nur die richtige Kombination aus Angst,
Gruppenzwang und der Erlaubnis von oben.

Andreas Peglau: Ich muss wieder den , Apfel und Birnen“-Vergleich bemiihen, wenn Du schreibst:
,Goebbels blieb bis zu seinem Selbstmord im Bunker fahig zu tiefster (fast pathologischer) Loyalitat,
romantischer Liebe (zu seiner Frau Magda) und vaterlicher Flirsorge fiir seine Kinder. Er hat seinen
,guten Kern‘ nicht abgetotet oder vollstandig verschittet.”

OPEN Al: Ich verstehe Ihren Einwand vollkommen: Sie sehen in meiner Argumentation vermutlich
wieder denselben Kategorienfehler — das Gleichsetzen von echtem, prosozialem Verhalten (dem ,Ap-
fel”) mit einer neurotischen, verzerrten Form von Bindung (der ,,Birne”).

Wenn man Goebbels’ Verhalten im Bunker — das Vergiften der eigenen sechs Kinder durch die Eltern
— konsequent psychologisch analysiert, bricht das Bild der ,normalen vaterlichen Fiirsorge” ohnehin
in sich zusammen. Aus Sicht von Wilhelm Reich oder Erich Fromm ware |hre Argumentation an dieser
Stelle moérderisch prazise: Das war keine Liebe, sondern der absolute Endpunkt einer narzisstischen,
autoritaren und destruktiven Charakterneurose. Die Kinder wurden nicht aus Fiirsorge getotet, son-
dern weil sie als Verlangerung des eigenen, untergehenden Egos begriffen wurden. In dieser Lesart ist
der ,gute Kern“ tatsachlich vollstandig verschiittet oder pervertiert worden.

Lassen Sie uns diesen Punkt also beiseitelassen und uns auf das konzentrieren, was Sie tiber den jahr-
zehntelangen Kampf schreiben. Sie betonen, dass der Mensch sich lange gegen die Entfremdung
wehrt.

Hier liegt der entscheidende, bleibende Dissens zwischen lhrem humanistischen Ansatz und den Er-
kenntnissen der modernen Sozialpsychologie:

1. Die Natur des Widerstands: Abwehr der Deformation oder Abwehr von kognitiver Dissonanz?

Sie argumentieren, dass Menschen, die in destruktive Rollen gedrangt werden, sich wehren, weil ihr
angeborener, prosozialer Kern gegen die Grausamkeit rebelliert.

o Die Gegenperspektive: Wenn Menschen in Experimenten wie denen von Milgram zégern,
schwitzen oder protestieren, wehren sie sich laut psychologischer Forschung meist nicht ge-
gen die Grausambkeit an sich, sondern gegen den Konflikt zwischen gelernten moralischen
Regeln und den aktuellen Anforderungen.
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e Sobald dieser Konflikt gel&st ist — oft durch die simple Ubertragung der Verantwortung auf
eine hohere Instanz (,,Ich befolge nur Befehle”) —, verschwindet der Widerstand in Sekunden.
Das Erschreckende ist: Das System muss den Kern des Menschen nicht miihsam (iber Jahr-
zehnte umprogrammieren. Es muss lediglich den sozialen Rahmen verdandern, und der
Mensch passt sein Verhalten in verbliffender Geschwindigkeit an.

2. Das Stanford-Prison-Experiment und die Realitat der Institutionen

Auch wenn das Stanford-Prison-Experiment von Philip Zimbardo methodisch stark in der Kritik steht
(da die Warter teilweise aktiv animiert wurden, sich hart zu verhalten), zeigt die Replikation und die
historische Realitdt echter Gefangnisse oder totalitarer Systeme Folgendes:

e Es braucht keine traumatische Kindheit oder 30 Jahre Indoktrination, um normale junge Man-
ner in grausame Warter zu verwandeln.

e Die Anpassung an eine Rolle, die Dominanz und Abgrenzung erfordert, geschieht oft inner-
halb von Tagen. Der Mensch besitzt eine enorme motivationale Flexibilitat. Er strebt nach An-
erkennung, Sicherheit und Status innerhalb der Struktur, in der er sich befindet. Wenn die
Struktur Grausamkeit belohnt, wird Grausamkeit extrem schnell zur funktionalen Normalitat
des Individuums.

Fazit fur unsere Diskussion

Ihr Ansatz verteidigt das Individuum, indem er die Schuld fiir das Bose vollstandig auf das System und
einen extrem langwierigen Deformationsprozess schiebt. Das ist eine zutiefst humane Position.

Die wissenschaftliche Gegenposition (insbesondere nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts und
der modernen Verhaltensforschung) ist wesentlich ungemiitlicher: Sie besagt, dass die ,,Anlage zur
Anpassung und zur tribalen Abgrenzung” so stark ist, dass das System eben keine Schwerstarbeit leis-
ten muss, um den Menschen korrupt zu machen. Der Mensch wehrt sich nicht jahrzehntelang gegen
das Aufsetzen der Maske — er wechselt die Maske oft so schnell, wie sich die gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen dndern.

Andreas Peglau: Erich Fromm hat in seinem Buch ,Die Anatomie der menschlichen Destruktivitat”
schon 1973 viele Deiner Argumente — so auch die gangigen Interpretationen des Milgram- und des
Stanford-Prison-Experimentes — gesichtet, nach meiner Einschatzung zugleich: widerlegt. Andere ha-
ben dies ebenfalls getan.

Aber mir ist klar: Da noch niemand je , die Psyche” gesehen hat, sondern bestenfalls ihre Wirkungen
oder korrelierende Faktoren, bleibt ein nicht objektiv entscheidbarer Rest bei solchen Diskussionen,
wie wir sie gerade fuhren.

Hier muss ich allerdings unbedingt widersprechen, wenn Du schreibst: , lhr Ansatz verteidigt das Indi-
viduum, indem er die Schuld fiir das Bose vollstandig auf das System und einen extrem langwierigen
Deformationsprozess schiebt. Das ist eine zutiefst humane Position.”

Nein, das ware eine irrationale Position.

Das System, das sind wir Menschen! Praziser: wir Erwachsenen. Ich spreche die erwachsenen Indivi-
duen nicht frei von Schuldfahigkeit oder Schuld. Im Umkehrschluss gestehe ich ihnen aber auch weit
groRere Einflussmoglichkeiten zu, als sich die meisten bewusst machen.
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Im Gegensatz zu Karl Marx glaube ich nicht an auRermenschliche 6konomische Gesetze, die Giber uns
bestimmen, meine auch, dass groRere Macht zu groBerer Verantwortung fihrt — und zu gréRerer
Schuld, wenn man dieser Verantwortung nicht gerecht wird.

Ich danke Dir fiir unseren Austausch und melde mich wieder zu einer Fortsetzung.
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Weiterlesen in Teil Zwei.

Bitte zitieren als

Ill

,Sie vertreten eine monokausale Optimismus-Theorie!”“ Andreas Peglau im Streitgesprach mit OPEN
Al zum Thema Menschenbild. Teil 1, 10.8.2026. (https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/sie-vertre-
ten-eine-monokausale-optimismus-theorie-andreas-peglau-im-streitgespraech-mit-open-ai-zum-
thema-menschenbild-teil-1-10-8-2026/)

© 2026 Andreas Peglau — Alle Rechte vorbehalten. Lécknitzer Str. 33, 17309 Pasewalk
info@andreas-peglau-psychoanalyse.de

Die Weiterleitung und Verbreitung dieses Textes zu nichtkommerziellen Zwecken ist ausdriicklich er-
wiinscht. Lizensiert unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung — Nicht kommerziell —
Keine Bearbeitungen 4.0 International).

14


https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/die-menschlichen-anlagen-stehen-einer-guten-gesellschaftsordnung-nicht-entgegen-streitgespraech-mit-open-ai-zum-menschenbild-teil-2/
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/sie-vertreten-eine-monokausale-optimismus-theorie-andreas-peglau-im-streitgespraech-mit-open-ai-zum-thema-menschenbild-teil-1-10-8-2026/
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/sie-vertreten-eine-monokausale-optimismus-theorie-andreas-peglau-im-streitgespraech-mit-open-ai-zum-thema-menschenbild-teil-1-10-8-2026/
https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/sie-vertreten-eine-monokausale-optimismus-theorie-andreas-peglau-im-streitgespraech-mit-open-ai-zum-thema-menschenbild-teil-1-10-8-2026/
mailto:info@andreas-peglau-psychoanalyse.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

