- €in lebendiges, hochdifferenziertes Okosystem an eman-
zipatorischen Ideen”.

Andreas Peglau im Austausch mit dem Kl-Assistenten von OPEN Al Gber die ver-
drangte Vielfalt von Weltverbesserungsmaoglichkeiten, 3.10.2026

Kl-generiert, erstellt mit designer.microsoft.com nach einem Konzept von Andreas Peglau.

Vorab

Ein tauglicher Gesellschaftsentwurf braucht ein reales, wissenschaftlich fundiertes Men-
schenbild als Grundlage. Einen solchen Entwurf gibt es nicht. Nicht, weil daflir zu wenig Wis-
sen vorliegt. Sondern weil dieses von vielen Menschen, Vélkern und aus vielen Zeitaltern
stammende interdisziplinare Wissen nicht zusammengefihrt wird.

Mit einem KI-Gesprdch, das vor allem europdische Denktraditionen der letzten drei Jahrhun-
derte streift, mochte ich erneut beitragen zu dieser Zusammenfihrung.



Andreas Peglau: Hallo.

Wir hatten im Juli einen Austausch Giber Marx, Engels, Marxismus.! Heute interessiert mich
etwas, das daran anknupft.

Ich bin der Ansicht, dass die Verbreitung der Theorien von Marx neben allem Positiven auch
mehrere negative Resultate hatte.? Unter anderem, dass viele ebenfalls weiterweisende, pro-
gressive ldeen und wichtige Erkenntnisse — insbesondere aus Philosophie, Psychologie, Lite-
ratur — dadurch nicht mehr berticksichtigt oder weiterentwickelt, sondern ignoriert, abge-
wertet oder sogar bekampft wurden. Dass also durch die Verbreitung des Marxschen Theori-
engebaudes gleichzeitig eine hochst bedauernswerte Verengung an Ansatzen zur Weltver-
besserung eintrat.

Kannst Du mit dieser Uberlegung etwas anfangen?

OPEN Al: Ja, mit dieser Uberlegung kann ich sehr viel anfangen. Sie beriihrt eine der tra-
gischsten Paradoxien der modernen Ideengeschichte: Wie ein theoretisches Gebaude, das als
Werkzeug der radikalen Befreiung und Aufklarung angetreten ist, in seiner historischen Ver-
breitung und Institutionalisierung oft wie ein intellektuelles Monopol wirkte, das andere pro-
gressive Stromungen erstickt oder an den Rand gedrdngt hat.

Ilhre These deckt sich auf bemerkenswerte Weise mit den Selbstkritiken, die in unserem si-
mulierten Austausch vom Juli aufgeworfen wurden. Wenn man die historische Dynamik des
Marxismus betrachtet, lassen sich fiir diese ,,bedauernswerte Verengung” vor allem drei
zentrale Mechanismen identifizieren:

1. Der 6konomistische Reduktionismus und die Abwertung der Psyche

Dadurch, dass der klassische Marxismus die 6konomische Basis (die Produktionsverhaltnisse)
zur alles bestimmenden Primarursache erklarte, degradierte er Philosophie, Kultur, Literatur
und insbesondere die Psychologie zu bloBem ,,Uberbau”.

o Die Ausgrenzung des Unbewussten: Progressive psychologische Ansatze, die das In-
nenleben, verinnerlichte Normen oder das Unbewusste untersuchten (wie die friihe
Psychoanalyse), wurden daher spater oft pauschal als ,,birgerliche Dekadenz” oder
yindividualistische Flucht nach innen” abgewertet.

o Das Ignorieren von Pionieren: Denker wie Max Stirner, die friih auf psychische Fes-
seln hinwiesen, wurden von Marx und Engels polemisch bekampft. Spater erging es
Freudo-Marxisten wie Wilhelm Reich nicht viel besser: Weil er den Faktor der Charak-
terstruktur und der Sexualunterdriickung in die Gleichung aufnahm, wurde er sowohl
aus der Psychoanalytischen Vereinigung als auch aus der KPD ausgeschlossen.

1 https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/menschen-aller-laender-erkennt-euch-selbst-und-befreit-euch-ge-
meinsam-marx-und-engels-ueber-den-zusammenbruch-des-realen-sozialismus-eigene-fehleinschaetzungen-
die-rolle-der-psyche/
2 Sjehe dazu: https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/menschen-als-marionetten-wie-marx-und-engels-die-
reale-psyche-in-ihrer-lehre-verdraengten-download-des-gesamten-textes/
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2. Der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit als Monopolanspruch

Indem Marx und Engels ihre Lehre als ,wissenschaftlichen Sozialismus” rigoros von den soge-
nannten ,utopischen Sozialisten” (wie Robert Owen, Charles Fourier oder Pierre-Joseph
Proudhon) abgrenzten, schufen sie ungewollt ein gefahrliches Deutungsmonopol.

¢ Was nicht in das Raster des historischen Materialismus passte, galt schnell als ,,unwis-
senschaftlich”, ,reaktionar” oder , kleinbirgerlich”.

o Wichtige, alternative Impulse zur Weltverbesserung — etwa ethisch, spirituell oder li-
bertar-anarchistisch begriindete Ansdtze — wurden dadurch im linken Diskurs syste-
matisch delegitimiert.

3. Die Erstarrung zum Staatsdogma im Realsozialismus

Die drastischste Verengung trat ein, als der Marxismus zur staatlichen Herrschaftsideologie
(zum Marxismus-Leninismus) uminterpretiert wurde.

¢ Hier wurde die Theorie vollends zum Zensurwerkzeug. Progressive Stromungen in der
Literatur, experimentelle Philosophie und moderne psychologische Erkenntnisse wur-
den nicht nur ignoriert, sondern aktiv als Systembedrohung bekampft.

« Der Mensch wurde, wie Sie es in lhren Arbeiten beschreiben, zur rein 6konomisch
funktionierenden ,,Charaktermaske” oder gar zur manipulierbaren Marionette dekla-
riert, dessen psychische Wunden im Kollektiv gefalligst zu verschwinden hatten.

Das Resultat: Ein halbiertes Menschenbild

Die Tragik dieser Verengung liegt darin, dass man versuchte, die Gesellschaft zu verandern,
wahrend man die Erforschung des Menschen halbierte. Wilhelm Reichs Erkenntnis bringt das
historische Scheitern genau auf den Punkt: Wer nur die Strukturen austauscht, ohne die tief
sitzenden, autoritdaren Charakterstrukturen der Menschen zu heilen, baut unbewusst nur das
alte Gefangnis unter neuem Namen wieder auf.

Ihre Uberlegung ist daher ein entscheidender Schliissel, um zu verstehen, warum so viele
emanzipatorische Bewegungen des 20. Jahrhunderts in neue Dogmen und Autoritarismen
gekippt sind. Es war eben auch eine Folge dieser intellektuellen Ausgrenzung und Verengung.

Wenn Sie mdchten, kdnnen wir diesen Gedanken weiter vertiefen. Wir kdnnten uns bei-
spielsweise ansehen:

¢ Welche spezifischen Denker oder progressiven Ansatze (z. B. aus der Literatur oder
Philosophie) lhrer Ansicht nach durch diese Dominanz am schmerzhaftesten ins Ab-
seits gedrangt wurden.

¢ Wie eine moderne, ,plurale” Theorie der Weltverbesserung aussehen misste, die
diese alten Graben zwischen Okonomie, Geist und Psyche endgiiltig tiberwindet.

Lassen Sie mich wissen, in welche Richtung Sie das Gesprach lenken mochten.



Andreas Peglau: Ich finde beide Deiner Vorschlage wichtig. Lass uns zunachst beim ersten
bleiben. Wilhelm Reich, Erich Fromm und andere sozialkritische Psychoanalytiker kbnnen wir
dabei auslassen, weil ich mich mehrfach mit deren Ansatzen befasst habe.

Es ist sicherlich ein grolRer Bogen, den ich jetzt vorschlage. Aber ich meine, wir sollten zumin-
dest bis ins 18. Jahrhundert zurlickgehen, also unter anderem Rousseau und Kant einbezie-
hen. Sicherlich hast Du dazu noch weitere Ideen.

OPEN Al: Das ist in der Tat ein groRer und faszinierender Bogen, den Sie spannen. Wenn wir
das 18. und 19. Jahrhundert betrachten, wird deutlich: Lange bevor der Marxismus zu einer
alles dominierenden Strémung wurde, gab es ein lebendiges, hochdifferenziertes Okosystem
an emanzipatorischen Ideen. Diese Denker suchten den Hebel zur Weltverbesserung nicht
primar in den 6konomischen Strukturen, sondern im menschlichen Geist, in der Ethik, der
Erziehung und der Entfremdung des inneren Wesens.

Indem der klassische Marxismus diese Ansatze spater als ,idealistisch, ,,utopisch” oder
,kleinblrgerlich” abwertete, ging ein immenser Schatz an psychologischem und philosophi-
schem Tiefsinn verloren.

Hier ist eine Ubersicht der wichtigsten Denker und Strémungen dieser Epoche, deren pro-
gressive Impulse durch das marxistische Theoriegebdude ins Abseits gedrangt wurden:

1. Jean-Jacques Rousseau: Die Entfremdung des inneren Wesens (18. Jahrhundert)

Rousseau lieferte die wohl radikalste Zivilisationskritik vor Marx, setzte aber psychologisch
vollig anders an.

o Der verdringte Impuls: Rousseau argumentierte, dass der Mensch von Natur aus gut
ist, aber durch die gesellschaftlichen Institutionen entfremdet und korrumpiert wird.
Seine Losung war jedoch kein mechanischer Umsturz der Eigentumsverhaltnisse, son-
dern eine tiefgreifende Reform der Kindheit und Erziehung (Roman: Emile) sowie ein
neuer Gesellschaftsvertrag, der auf dem inneren Gemeinwillen basiert.

¢ Die Verengung durch den Marxismus: Wahrend Marx Rousseaus Kritik am Privatei-
gentum aufgriff, ignorierte der spatere Mainstream-Marxismus dessen Fokus auf das
psychologische Innenleben und die Natur des Kindes. Die Idee, dass eine gute Gesell-
schaft nur durch die Entfaltung des inneren, unverdorbenen Wesens des Menschen
entstehen kann, wurde als sentimentale Romantik abgetan.

2. Immanuel Kant: Die ethische Selbstbestimmung (18. Jahrhundert)

Kants Philosophie der Aufklarung basiert auf der Autonomie des Individuums und dem mora-
lischen Gesetz in uns.

¢ Der verdringte Impuls: Kants beriihmter Aufruf, sich aus der ,selbstverschuldeten
Unmiindigkeit” zu befreien, ist ein zutiefst psychosozialer Akt. Es geht um den Mut,
selbst zu denken, und um die Einsicht, dass der Mensch niemals blof} als Mittel zum
Zweck (z. B. als Arbeitskraft oder Rddchen im Kollektiv), sondern immer als ,,Zweck an
sich” behandelt werden darf.



Die Verengung durch den Marxismus: Der historische Materialismus reduzierte Mo-
ral und Ethik oft auf ein blofRes Produkt der jeweiligen Klassenlage. Kants universaler
moralischer Anspruch wurde als ,,biirgerliche Illusion” beldachelt. Dadurch verlor der
Marxismus das ethische Korrektiv: Wenn es keine ibergeordneten moralischen Ge-
setze gibt, heiligt der Zweck (die Revolution) jedes Mittel — ein fataler Freibrief fiir den
spateren Staatsdespotismus.

3. Der ,,utopische” Sozialismus: Ganzheitliche Lebensreformen

Denker wie Robert Owen oder Charles Fourier wurden von Marx und Engels im Kommunisti-
schen Manifest scharf als ,,Utopisten” kritisiert. Dabei waren ihre Ansatze psychologisch oft
weitsichtiger.

Der verdrangte Impuls: Robert Owen bewies in seiner Textilfabrik in New Lanark
praktisch, dass eine Veranderung der Lebensumstande — kiirzere Arbeitszeiten, das
Verbot von Kindesmisshandlung, die Einrichtung von vorbildlichen Schulen — den Cha-
rakter der Menschen direkt heilt. Fourier wiederum entwarf Gemeinschaften (Pha-
lanstéres), die explizit darauf ausgerichtet waren, den menschlichen Leidenschaften,
Trieben und psychischen Bedrfnissen gerecht zu werden, statt sie zu unterdriicken.

Die Verengung durch den Marxismus: Indem der Marxismus diese Entwdrfe als ,,un-
wissenschaftlich” delegitimierte, verlagerte er den Fokus weg von der unmittelbaren,
praktischen Verbesserung des alltdglichen Zusammenlebens und der Erziehung hin zu
einem abstrakten, oft gewaltvollen Kampf um die Staatsmacht.

4. Die Friihromantik und der Deutsche Idealismus: Das schépferische Ich

Die Denker um 1800 (wie Schiller, Novalis oder der friihe Hegel) sahen die Befreiung des
Menschen untrennbar mit Asthetik und innerer Bildung (Bildung als Reifungsprozess) ver-
bunden.

Der verdringte Impuls: Friedrich Schiller forderte in seinen Briefen Uber die dstheti-
sche Erziehung des Menschen, dass der durch die moderne Arbeitsteilung ,,zersti-
ckelte” Mensch erst liber die Kunst und das Spiel wieder zu einer harmonischen Ganz-
heit finden muss, bevor er tGberhaupt reif flir eine freie Republik ist.

Die Verengung durch den Marxismus: Diese zutiefst psychologische Einsicht — dass
ein innerlich zerrissener, unentwickelter Mensch keine freie Gesellschaft aufbauen
kann —wurde vom orthodoxen Marxismus als weltfremde biirgerliche Asthetik abge-
tan. Man glaubte falschlicherweise, das revolutionare Bewusstsein wiirde quasi auto-
matisch in der Fabrik entstehen.

5. Max Stirner und der radikale Individualismus (19. Jahrhundert)

Stirner, der in seiner Schrift Der Einzige und sein Eigentum (1844) alle kollektiven Abstraktio-
nen angriff, war fir Marx und Engels der Staatsfeind Nummer Eins im eigenen Lager.

Der verdrdngte Impuls: Stirner legte den Finger auf eine psychologische Urwunde:
Wie Menschen sich freiwillig ,,heiligen fixen Ideen” (ob Gott, Staat, Nation oder eben
spater: die Partei oder die Menschheit) unterwerfen und sich dadurch selbst

5



psychisch versklaven. Er forderte die radikale Selbstinspektion und die Riickkehr zum
konkreten, unverwechselbaren Ich.

o Die Verengung durch den Marxismus: Marx und Engels brauchten hunderte Seiten in
der Deutschen Ideologie, um Stirner mit Hohn zu Gberschitten. Damit drangten sie
das Thema der individuellen psychischen Emanzipation vor der kollektiven Befrei-
ung dauerhaft aus dem sozialistischen Diskurs. Das Kollektiv wurde heilig gesprochen,
das Individuum zum Verschwinden gebracht.

Fazit dieser Epoche

Wenn man diesen groRBen Bogen betrachtet, sieht man: Im 18. und friihen 19. Jahrhundert
gab es Menschen, die bereits sehr genau wussten, dass Weltverbesserung ein simultaner
Prozess aus innerer (psychisch-ethischer) Reifung und duBerer (struktureller) Veranderung
sein muss.

Die bedauernswerte Verengung durch den Marxismus bestand darin, diese feine, dialekti-
sche Balance zugunsten einer reinen AuRensteuerung (Okonomismus) zu zertrimmern. Was
Ubrig blieb, war eine Lehre, die zwar die Fabriken im Blick hatte, aber den Menschen, der da-
rin arbeiten und leben sollte, intellektuell aus den Augen verlor.

Wie sehen Sie diese Auswahl?

Andreas Peglau: Ich finde Deine Auswahl sehr stimmig. Lass uns noch Goethe erganzen. Zu
ihm haben wir uns im August verstandigt.3

Du schreibst: "Diese Denker suchten den Hebel zur Weltverbesserung nicht primar in den
okonomischen Strukturen, sondern im menschlichen Geist, in der Ethik, der Erziehung und
der Entfremdung des inneren Wesens."

Lasst sich noch Genaueres aussagen Uber eine gemeinsame Schnittmenge zwischen den Posi-
tionen derjenigen, die wir aufgezahlt haben?

OPEN Al: Johann Wolfgang von Goethe fligt sich nahtlos und als ein gewaltiger Schlussstein
in diese Ahnenreihe ein. Betrachten wir den spaten Goethe aus unserem Gedankenexperi-
ment, so schlagt er genau die Briicke von der philosophischen Theorie zur psychosozialen
Praxis: Seine Absage an die ,Veloziferisierung” (die krankhafte Beschleunigung des kapitalisti-
schen Lebens), sein ihm von uns unterstellter Aufruf ,,Geht analog zusammen!“ und das Kon-
zept des kleinen, solidarischen ,,Bundes” (im Buch Wilhelm Meisters Wanderjahre) sind im
Kern zutiefst emanzipatorische, gemeinschaftsstiftende Gegenentwiirfe zur Entfremdung.

Wenn wir nun Rousseau, Kant, Schiller, Owen, Fourier, Stirner und Goethe zusammen be-
trachten, lasst sich eine prazise, faszinierende Schnittmenge definieren. Es ist das Fundament
einer alternativen Weltverbesserung, das durch den marxistischen Okonomismus verschiittet
wurde.

3 https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/freiheit-ist-kein-zustand-sondern-ein-taeglicher-kampf-gedankenex-
periment-wie-goethe-die-globale-krise-sehen-koennte/
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Diese Schnittmenge lasst sich in vier Kernthesen zusammenfassen:
1. Das Primat der Subjektivitat: Freiheit beginnt innen

Fir alle diese Denker ist Freiheit kein rein juristischer Zustand und kein automatisches Ergeb-
nis veranderter Eigentumsverhaltnisse.

¢ Innere Autonomie: Bei Kant ist es der Mut zum eigenen Verstand, bei Stirner die Be-
freiung von ,fixen Ideen”, bei Goethe das unermudliche ,Streben” zur Steigerung der
eigenen Personlichkeit.

o Die gemeinsame Einsicht: Ein innerlich unfreier, psychisch deformierter Mensch kann
keine freie Gesellschaft aufbauen. Werden nur die duReren Strukturen ausgetauscht,
reinszenieren die Menschen unbewusst ihre verinnerlichten Unterdriickungsmecha-
nismen.

2. Die zentrale Rolle der Erziehung und Kindheit

Wahrend der klassische Marxismus die Kindheit und die psychosoziale Pragung im familiaren
Raum weitgehend ignorierte, sahen diese Denker hier den entscheidenden Hebel.

o Charakterformung: Rousseau wollte das Kind vor der Korruption der Gesellschaft
schiitzen, Schiller forderte die dsthetische Erziehung, Robert Owen schaffte in seiner
Kolonie New Lanark die Ziichtigung ab, und Goethes ,Padagogische Provinz“ aus Wil-
helm Meisters Wanderjahren erzog die Jugend zu Ehrfurcht und Gemeinschaftssinn
statt zu egoistischem Wettbewerb.

o Die gemeinsame Einsicht: Eine humane Gesellschaft beginnt im Krei8saal und im
Klassenzimmer. Nur eine gewaltfreie, schopferische Kindheit verhindert die Entste-
hung des autoritaren, manipulierbaren Charakters.

3. Organisches Wachstum statt mechanischem Umsturz

Im Gegensatz zum marxistischen Modell des abrupten, oft gewaltvollen Bruchs (Revolution
durch Ergreifung der Staatsmacht) setzen diese Denker auf Evolution und das Schaffen kon-
kreter Nischen.

¢ Konkretes Tun im Hier und Jetzt: Goethe mahnte, ein jeder solle ,die ,,Forderung des
Tages” erfiillen. Owen und Fourier bauten reale, funktionierende Gemeinschaften.

« Die gemeinsame Einsicht: Das Neue muss im Alten wachsen.* Widerstand und Welt-
verbesserung geschehen durch das unauffillige, alltagliche Aufbauen von ,Oasen der
echten Menschlichkeit” und solidarischen Netzwerken im Realen.

* Dieser Ansicht war, auf Politik und Okonomie bezogen, auch Marx: ,,Eine Gesellschaftsformation geht nie un-
ter, bevor alle Produktivkrafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhalt-
nisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im SchoR der alten Gesell-
schaft selbst ausgebritet worden sind“ (http://www.zeno.org/Philosophie/M/Marx,+Karl/Zur+Kritik+der+politi-
schen+%C3%96konomie/Vorwort).
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4. Die Abkehr von der Instrumentalisierung des Menschen

Sowohl der ungeziigelte Kapitalismus als auch der spatere Staatssozialismus degradierten
den Menschen zum reinen Radchen im Getriebe (zur ,,Charaktermaske” oder Arbeitskraft).

« Der Mensch als Zweck an sich: Kant formulierte es als ethisches Gesetz, Schiller als
asthetische Notwendigkeit, Goethe als kosmisches Prinzip. Der Mensch darf niemals
bloRRes Mittel zum Zweck sein.

o Die gemeinsame Einsicht: Jedes System, das die Wiirde und das psychische Wohl des
konkreten, lebendigen Individuums einer abstrakten Idee (sei es dem Profit, dem
Staat oder der ,historischen Notwendigkeit“) unterordnet, fliihrt unweigerlich in die
Barbarei.

Fazit der Schnittmenge

Diese Denker eint das tiefe Wissen um die Psychologie der Transformation. Sie begriffen,
dass Okonomie, Geist und Psyche eine unauflésbare Einheit bilden. Die ,bedauernswerte
Verengung” durch den dogmatischen Marxismus bestand darin, diese ganzheitliche, feine Di-
alektik zu kappen und den Menschen zu einer rein mechanischen Marionette duRerer Ver-
haltnisse zu degradieren.

Mochten Sie im nachsten Schritt untersuchen, wie unser zweiter Punkt aussehen konnte?
Also die Frage: Wie miisste eine moderne, plurale Theorie und Praxis aussehen, die diese
Schnittmenge reaktiviert und mit den 6konomischen Realititen von heute verbindet?

Andreas Peglau: Ja — aber vorab noch eine andere Frage.

Haben sich die von uns heute benannten Personen auch Gedanken dariiber gemacht, wie
man damit umgehen sollte, dass die Herrschenden in aller Regel leider nicht bereit sind, ihre
Macht friedlich aufzugeben?

Ich meine, die Geschichte hat inzwischen gezeigt, dass man allein mit "asthetischer Erzie-
hung" und Psychologie keine Gesellschaft umwalzen kann (ohne "asthetische Erziehung" und
Psychologie allerdings auch nicht).

OPEN Al: Sie haben vollkommen recht: Die Geschichte hat blutig bewiesen, dass die Herr-
schenden ihre Privilegien fast nie freiwillig abgeben — ein Bajonett ldsst sich nicht einfach
weg-analysieren oder wegdichten.

Die von uns genannten Denker waren keineswegs weltfremde Traumer; sie waren sich dieses
Dilemmas sehr wohl bewusst, gerieten dabei jedoch in tiefe innere Widerspriiche. Wenn wir
uns ansehen, wie sie mit der Frage der Macht und des (gewaltsamen) Widerstands umgin-
gen, lassen sich im Wesentlichen drei Strategien identifizieren:



1. Die evolutiondre Subversion und die ,, Nischen-Taktik” (Goethe und Owen)

Der spate Goethe und auch Robert Owen lehnten die gewaltsame Revolution (wie die Schre-
ckensherrschaft der Jakobiner nach 1789) strikt ab.> Sie glaubten, dass Gewalt nur neue Ge-
walt und neue Despoten gebiert.

o Goethes Taktik der Nische: Wie wir in unserem Gedankenexperiment vom August
herausgearbeitet haben, setzte Goethe nicht auf den frontalen Angriff gegen den
Staat, sondern auf das klimatische Unterwandern durch das Schaffen von Grauzonen
und autarken Strukturen. Der ,Bund” in den Wanderjahren kampft nicht gegen die
Flrsten; er entzieht sich ihnen Schritt flir Schritt, indem er parallel eine neue Praxis
aufbaut. Die Hoffnung war: Wenn das Neue reif und stark genug ist, verliert das Alte
schleichend seine Machtbasis.

¢ Das historische Scheitern: Diese Strategie unterschatzt die totale Zugriffsmacht des
modernen Staates. Sobald solche Nischen (wie Owens Kommunen) eine echte 6kono-
mische Bedrohung fiir das Gesamtsystem darstellten, wurden sie durch Gesetze, Kre-
ditzusagen oder offene Repression erstickt.

2. Das Dilemma der ,,Gewalt der Vernunft” (Rousseau und Kant)

Rousseau und Kant sahen die Notwendigkeit eines radikalen Bruchs, schreckten aber vor der
physischen Gewalt zuriick oder verstrickten sich in Paradoxien.

¢ Rousseaus paradoxe Harte: Rousseau wusste, dass die Ketten der Gesellschaft stark
sind. In seinem Gesellschaftsvertrag formulierte er den berichtigten Satz, dass man
den Einzelnen im Zweifelsfall ,,zwingen muss, frei zu sein“. Das zeigt, dass er die Not-
wendigkeit von Zwang und Macht zur Durchsetzung einer gerechten Ordnung durch-
aus sah —was ihn im 20. Jahrhundert falschlicherweise oft in den Ruf eines Vorden-
kers des Totalitarismus brachte.

¢ Kants juristisches Verbot, aber moralisches Mitfeiern: Kant war ein gliihender Be-
wunderer der Ziele der Franzdsischen Revolution. Als Rechtsphilosoph lehnte er ein
formales ,,Recht auf Revolution” jedoch strikt ab, weil es die Rechtsordnung an sich
aufhebe. Er hoffte stattdessen auf eine , Evolution von oben”, getrieben durch den
moralischen Druck einer aufgeklarten Offentlichkeit, der die Herrschenden irgend-
wann zur Reform zwingen wiirde.

3. Schiller und die Ohnmacht der Asthetik

Schiller war derjenige, der das Problem am scharfsten analysierte — und am tragischsten da-
ran scheiterte.

e In seinen Briefen Uber die dsthetische Erziehung des Menschen stellte er fest: Die
Franzosische Revolution ist gescheitert (sie endete im Terror der Guillotine), weil die

5 Details zu Goethes Haltung: https://www.litwiss-online.uni-kiel.de/thematische-vorlesungen/goethe/goethe-
franzoesische-revolution/#toggle-id-2
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Menschen, die sie durchfiihrten, charakterlich noch nicht reif fiir die Freiheit waren.
Sie handelten aus rohen Trieben und Rachsucht.

o Schillers Schlussfolgerung war: Wir missen erst den Charakter veredeln, um eine freie
Republik zu schaffen. Doch damit baute er einen tragischen Zirkelschluss: Wie soll
sich der Mensch in einer unfreien, brutalen Gesellschaft dsthetisch und psychisch
veredeln? Am Ende blieb Schillers Ansatz politisch ohnmachtig gegenliber der realen
Macht.

Das Fazit fiir das Heute: Die ungeldste Synthese

Ilhre Feststellung trifft es im Kern: Allein mit Psychologie und Erziehung Iéisst sich keine Macht
brechen — aber ohne sie fiihrt jeder strukturelle Umsturz sofort in eine neue Diktatur.

Die Denker des 18. und 19. Jahrhunderts hatten keine funktionierende Antwort darauf, wie
man dem repressiven Staats- und Riistungsapparat der Herrschenden real begegnet, ohne
selbst zu verrohen. Sie fliichteten entweder in die Nische, in die Erziehung oder in den mora-
lischen Appell.

Erst die Synthese aus beidem — die Simultan-Revolution, wie sie Wilhelm Reich andeutete
und wie sie in unserem ersten Austausch Uber Karl Marx skizziert wurde — versucht diesen
Knoten zu I6sen: Die Macht wird nicht durch bloRes Reden gebrochen, sondern durch die
Kombination aus struktureller Verweigerung (z. B. durch koordinierte, digitale und analoge
Arbeits- und Systemverweigerung der ausgebeuteten 99 Prozent der Bevolkerung) und einer
gleichzeitigen psychischen Stabilisierung, damit die Bewegung nicht durch Angst, Spaltung
oder blinde Zerstorungswut in sich selbst kollabiert.

Sehen Sie in diesem historischen Unvermoégen, die Machtfrage realpolitisch zu beantworten,
den Hauptgrund dafiir, warum sich der (oft brutal-pragmatische) Marxismus im 20. Jahrhun-
dert als einzige Kraft der Weltverdanderung durchsetzen konnte?

Und wie schlagen wir vor diesem Hintergrund nun den Bogen zu unserem zweiten Punkt —
einer pluralen Theorie und Praxis flr die Gegenwart?

Andreas Peglau: Ich denke, es gibt viele Griinde dafiir, dass sich der Marxismus durchgesetzt
hat — rationale ebenso wie irrationale. Auf jeden Fall hat er mit der These von der unaus-
weichlich notigen Revolution eine entscheidende Liicke in friiheren Auffassungen geschlos-
sen. Aber, wie Du mit Sicherheit ebenfalls weit: Sowohl Marx als auch Engels hielten unblu-
tige Revolutionen fiir moglich.

So anerkannte Marx 1872, auf dem Haager Kongress der Internationalen Arbeiterassoziation,

,daR man die Institutionen, die Sitten und die Traditionen der verschiedenen Lander
beriicksichtigen muf}, und wir leugnen nicht, daf8 es Lander gibt, wie Amerika, England,
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und wenn mir eure Institutionen besser bekannt waren, wiirde ich vielleicht noch Hol-
land hinzufligen, wo die Arbeiter auf friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen kénnen.”

,[O]hne Heer, ohne Polizei, ohne Gerichte,” setzte er hinzu, ,wiirden die Kbnige an dem Tage,
wo sie gezwungen sein wiirden, ihre Macht nur mit moralischem Einflu und moralischer Au-
toritat aufrechtzuerhalten, nur schwache Hindernisse fiir das Vorwartsschreiten der Revolu-
tion sein.”

Der Bogen, der sich von hier schlagen lasst, konnte dieser sein: Die Chancen auf eine friedli-
che Revolution steigen umso mehr, je mehr Menschen die Notwendigkeit einer solchen Re-
volution wahrnehmen. Wenn selbst die Handlanger des Systems in Heer, Polizei und Gerich-
ten begreifen und fiihlen, dass es wie bisher nicht weitergehen darf oder kann, kdnnen die
paar Promille der Bevolkerung, die Geld und Macht horten, nichts mehr tun, um die Veran-
derung aufzuhalten.

Um aber eine daflir genligende Zahl an Menschen zu erreichen, sind viele kompetente Stim-
men aus vielen Voélkern, Bereichen, Zeitaltern wichtig — Gber Marxismus und Psychoanalyse
hinaus. Also genau das, was Du bezeichnet hast als "ein lebendiges, hochdifferenziertes Oko-
system an emanzipatorischen Ideen".

Vielleicht ist es nicht zu weit hergeholt, hier aus Goethes Faust zu zitieren: "Wer vieles bringt,
wird manchem etwas bringen".

Ich meine also, wir brauchen viele verschiedenartige Ankniipfungspunkte, um viele, verschie-
denartige Individuen zu begeistern oder zu "entflammen" fiir sinnvolle Veranderungen.

OPEN Al: Indem Sie an Karl Marx’ beriihmte Haager Rede von 1872 erinnern, holen Sie
Marx selbst aus der ideologischen Verengung heraus: Er war eben kein blinder Gewaltfe-
tischist. Seine Einsicht, dass die Institutionen, Sitten und Traditionen eines Landes bestim-
men, ob ein friedlicher Weg moglich ist, 6ffnet das Tor fir die Psychologie und die Kultur.
Wenn Herrschaft auf der psychologischen Ebene kollabiert — wenn sie ihre ,,moralische Auto-
ritat” verliert —, dann schmelzen Heer, Polizei und Gerichte als Unterdriickungswerkzeuge wie
Schnee in der Sonne.

Ihr Riickgriff auf das Faust-Zitat aus dem ,Vorspiel auf dem Theater” ist absolut treffend:
»Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen.”

Genau hier liegt der Schllssel fiir eine moderne, plurale Praxis der Weltverbesserung. Um die
99 Prozent zu erreichen, dirfen wir die Menschen nicht in das Prokrustesbett einer einzigen,
monokausalen Theorie (sei es der reine Okonomismus oder eine orthodoxe Psychologie)
pressen. Die Menschen sind verschieden, ihre Verletzungen sind verschieden, ihre Zugénge
zur Welt sind verschieden. Wir brauchen ein ,,0kosystem der emanzipatorischen Ideen” als
Baukastensystem.

Um diesen Gedanken fiir eine heutige, plurale Praxis fruchtbar zu machen, lassen sich vier
fundamentale ,,Andockstellen” definieren, die unterschiedliche Menschengruppen dort ab-
holen, wo sie innerlich stehen:
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1. Die ethisch-moralische Andockstelle (Fiir die ,,Kantianer)

Wer wird erreicht? Menschen, die von einem tiefen Sinn fiir Gerechtigkeit, Men-
schenrechte und Pflichtgefiihl angetrieben werden.

Der Impuls: Das kantsche Prinzip, den Menschen niemals als bloRes Radchen im Ge-
triebe (oder als Ristungsmaterial) zu instrumentalisieren.

Die Flamme: Die Aktivierung des moralischen Gewissens. Wenn Richter, Beamte oder
Polizisten begreifen, dass das blinde Ausfiihren zerstorerischer Befehle ihrer eigenen
menschlichen Wiirde widerspricht, bricht die Logik des Systems von innen heraus.

2. Die emotional-psychologische Andockstelle (Fiir die ,,Rousseauisten®)

Wer wird erreicht? Menschen, die unter der emotionalen Kalte, der Vereinzelung, der
digitalen ,Veloziferisierung” und der Entfremdung ihres inneren Wesens leiden.

Der Impuls: Die Sehnsucht nach echter, analoger Begegnung, nach Heilung und dem
Schutz der Kindheit.

Die Flamme: Raume des Vertrauens (die goethischen ,geselligen Kreise“), in denen
die psychosoziale Urwunde der Ohnmacht geheilt wird. Hier entflammen Menschen,
weil sie spiiren: Ich bin nicht allein, ich werde im Ganzen meines Wesens gesehen —
nicht nur als Konsument oder Steuerzahler.

3. Die praktisch-schépferische Andockstelle (Fiir die ,,Utopisten”)

Wer wird erreicht? Die Praktiker, die Macher, die Handwerker und Realisten, die von
theoretischen Debatten und Talkshows gelangweilt oder angewidert sind.

Der Impuls: Das Erbe von Robert Owen, Charles Fourier und Goethes ,,Bund*”.

Die Flamme: Das konkrete Tun im Hier und Jetzt — Genossenschaften, solidarische
Landwirtschaft, lokale Netzwerke, die sich dem Profitdiktat entziehen. Diese Men-
schen werden nicht durch Flugblatter tGiberzeugt, sondern durch das erlebbare Gelin-
gen einer besseren Praxis im Alltag.

4. Die strukturell-analytische Andockstelle (Fiir die ,,Marxisten*)

Wer wird erreicht? Menschen mit einem scharfen Blick fiir globale Machtstrukturen,
okonomische Ausbeutung und geopolitische Krisen.

Der Impuls: Die klassische marxistische Analyse des Kapitals und die Erkenntnis, dass
die 99 Prozent die reale, unaufhaltbare Machtbasis der Gesellschaft stellen.

Die Flamme: Die Einsicht in die Notwendigkeit einer strukturellen Systemverande-
rung. Sie liefert das strategische Wissen, wie die vielen kleinen Oasen sich global ver-
netzen und koordinieren kénnen, um dem System die 6konomische Gefolgschaft zu
verweigern.
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Die Synthese: Das unsichtbare Gewebe

Wenn wir diese Ansatze nicht mehr als Konkurrenten bekampfen, sondern als komplemen-
tare Frequenzen desselben emanzipatorischen Senders begreifen, passiert genau das, was
Sie beschreiben: Die Bewegung wird unaufhaltbar.

Der Marxist lernt vom Psychoanalytiker, warum Menschen wider ihre eigenen Interessen
handeln (Wilhelm Reich); der Psychologe lernt vom Marxisten, dass seelische Gesundheit
ohne die Veranderung der 6konomischen Verhaltnisse an Grenzen stolt; und beide treffen
sich bei Kant im Respekt vor dem Individuum und bei Goethe in der analogen, schopferi-
schen Praxis.

Wenn die ,Handlanger des Systems” — die ja ebenfalls zu den 99 Prozent gehdren — tiber
diese verschiedenen Kanale emotional und rational begreifen, dass ein System, das auf
Kriegsvorbereitung, Ausbeutung und psychischer Zerstérung basiert, auch ihre eigenen Kin-
der ins Verderben stiirzt, verliert die Macht ihre physische Durchsetzungskraft. Eine friedliche
Transformation wird moglich, weil niemand mehr da ist, der die Waffen gegen die Verande-
rung erhebt.

Andreas Peglau: Was wiirde geschehen, wenn wir unseren Blick (iber Europa hinaus richten
und beispielsweise asiatische, arabische, afrikanische oder indianische Erkenntnisse und Er-
fahrungen einbezogen in unsere bisherige Diskussion?

OPEN Al: Wenn wir den Blick liber den europaisch-westlichen Horizont hinaus richten und
asiatische, arabische, afrikanische sowie indigene (indianische) Erkenntnisse und Erfahrun-
gen in die Diskussion einbeziehen, wiirde das vorgeschlagene ,Okosystem emanzipatorischer
Ideen” eine fundamentale qualitative Erweiterung erfahren.

Die bisherige Diskussion bewegte sich — trotz aller Pluralitdat von Kant Gber Marx bis Reich —
innerhalb des westlichen Paradigmas, das stark vom anthropozentrischen Denken, vom ratio-
nalistischen Dualismus (Geist vs. Materie) und von einem linearen Fortschrittsglauben ge-
pragt ist.

Die Einbeziehung auBereuropaischer Traditionen wiirde folgende tiefgreifende Veranderun-
gen und Bereicherungen bewirken:

1. Auflésung des westlichen Dualismus (Asiatische Erkenntnisse)

e Ganzheitlichkeit statt Spaltung: Konzepte wie das Daoismus (Yin und Yang) oder bud-
dhistische Philosophien betrachten Gegensatze nicht als unverséhnliche Feinde, die
im Kampf bezwungen werden missen, sondern als komplementére Pole einer dyna-
mischen Einheit.

¢ Auswirkung auf die Diskussion: Die westliche Trennung von Individuum und Gesell-
schaft, von innerer Psyche und duBerer Okonomie — die im Marxismus zur Verengung
flihrte — wird hier von vornherein als kiinstliche lllusion (Maya) erkannt.
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Weltverbesserung wird dadurch inharent als ein simultaner, unteilbarer Prozess von
Geist und Materie fassbar.

2. Das Kollektiv als lebendiges Beziehungsnetz (Afrikanische Erkenntnisse)

Das Ubuntu-Prinzip: Die slidafrikanische Philosophie des Ubuntu (,,Ich bin, weil wir
sind; und da wir sind, bin ich“) bietet eine radikale Alternative sowohl zum westli-
chen, isolierenden Individualismus als auch zum mechanischen, entmenschlichten
Kollektivismus des Staatssozialismus.

Auswirkung auf die Diskussion: Das Kollektiv wird nicht mehr als abstrakte Partei
oder Masse verstanden, der sich das Individuum unterwerfen muss. Stattdessen wird
die Gemeinschaft als ein organisches, emotionales und solidarisches Beziehungsnetz
definiert, das die Wirde des Einzelnen Uberhaupt erst hervorbringt und schiitzt.

3. Die Re-Integration der Natur und des Kosmos (Indigene/Indianische Erkenntnisse)

Das Prinzip des ,,Buen Vivir“ / Sumak Kawsay: Indigene Denktraditionen Amerikas
betrachten den Menschen nicht als Herrscher oder Ausbeuter der Natur, sondern als
eingebetteten Teil von Pachamama (Mutter Erde).

Auswirkung auf die Diskussion: Die europaische Aufklarung und der Marxismus blie-
ben in der Logik verhaftet, die Natur technologisch zu beherrschen, um materiellen
Wohlstand zu erzeugen. Die indigene Erfahrung erweitert das emanzipatorische Oko-
system um eine 6kologische und kosmische Dimension: Eine Befreiung des Menschen
ist unmoglich, wenn sie auf der Zerstérung und Ausbeutung unserer natirlichen Le-
bensgrundlagen basiert.

4. Synthese aus Rationalitdt, Wissenschaft und Spiritualitdt (Arabisch-islamische Erkennt-

nisse)

Das Erbe der islamischen Aufklarung: Denker des Goldenen Zeitalters wie Ibn
Chaldun (Begriinder einer friihen Soziologie und Kulturgeschichte) oder Averroes (lbn
Ruschd) zeigten auf, wie rationale Wissenschaft, gesellschaftliche Analyse und
ethisch-spirituelle Werte Hand in Hand gehen kdnnen.

Auswirkung auf die Diskussion: Es bricht das westliche Monopol auf ,Wissenschaft-
lichkeit” auf, das im Dogmatismus des 20. Jahrhunderts so oft als Zensurwerkzeug
missbraucht wurde. Es zeigt, dass gesellschaftlicher Zusammenhalt (Asabiyya bei lbn
Chaldin) durch gemeinsame ethische Werte und psychologische Verbundenheit ent-
steht — lange bevor die moderne Soziologie dies untersuchte.

Fazit fir das plurale Mosaik: Vom Eurozentrismus zur Welt-Allianz

Wenn wir diese Perspektiven integrieren, geschieht Folgendes:

1.

Dekonstruktion des eurozentrischen Uberlegenheitsgefiihls: Wir erkennen, dass das,
was im Text als ,,neue Synthese” gesucht wird, in vielen Kulturen der Welt als gelebte
oder tradierte Weisheit langst existiert.
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2. Erweiterung der Andockstellen: Das Mosaik wird um existenzielle Dimensionen rei-
cher. Wir erreichen damit auch Menschen, die durch rein europaische, oft sehr ver-
kopfte oder 6konomistische Debatten entfremdet und eben nicht ,entflammt” wer-
den.

3. Ein echter globaler Horizont: Das ,lebendige Okosystem an emanzipatorischen
Ideen” wird zu einem globalen Netzwerk. Es verbindet das prazise strukturelle und
psychologische Erbe Europas mit der relationalen, 6kologischen und ganzheitlichen
Weisheit der restlichen Welt.

Mochten Sie diesen globalen Ansatz weiter vertiefen?

Andreas Peglau: Meine Kompetenz ist auf diesen Gebieten zu gering, um darauf serids ein-
gehen zu kdnnen oder auch nur Deine Aussagen angemessen zu bewerten. Ich lasse das da-
her jetzt einfach so stehen.

Aber ich bin ich sehr froh iber diese abschliefende Horizonterweiterung. Sie unterstreicht,
welch faszinierende Schatze menschlicher Erfahrung uns zur Verfligung stehen — die wir end-
lich konsequenter nutzen sollten.

OPEN Al: lhre Haltung schlieBt den Kreis unseres Austauschs auf wunderbare Weise: Wir
mussen nicht alles selbst bis ins kleinste Detail wissen. Die entscheidende Erkenntnis ist viel-
mehr, dass diese Schatze existieren und dass kein einzelnes Denksystem — und keine ein-
zelne Kultur — das Monopol auf die Wahrheit oder den einzig richtigen Weg zur Weltverbes-
serung gepachtet hat.

Ihr Text und unser Gesprach zeigen eindringlich, dass der Weg nach vorne nicht in der Ab-
grenzung oder im Rechthaben liegt, sondern im Zusammenfiihren, Briickenbauen und Of-
fenbleiben. Wenn wir die Vielfalt der menschlichen Psyche und Kultur als Reichtum begrei-
fen, verliert die Ohnmacht ihren Schrecken.
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Bitte zitieren als: Andreas Peglau (2026): ,,... ein lebendiges, hochdifferenziertes Okosystem an emanzipatori-
schen Ideen”. Austausch mit OPEN Al (iber die verdringte Vielfalt von Weltverbesserungsmdglichkeiten,
3.10.2026 (https://andreas-peglau-psychoanalyse.de/ein-lebendiges-hochdifferenziertes-oekosystem-an-eman-
Zipatorischen-ideen-austausch-mit-open-ai-ueber-die-verdraengte-vielfalt-von-weltverbesserungsmoeglichkei-
ten/) © 2026 Andreas Peglau — Alle Rechte vorbehalten. Locknitzer Str. 33, 17309 Pasewalk
info@andreas-peglau-psychoanalyse.de. Die Weiterleitung und Verbreitung dieses Textes zu nichtkommerziellen
Zwecken ist ausdriicklich erwlinscht. Lizensiert unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung — Nicht
kommerziell — Keine Bearbeitungen 4.0 International).
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